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ELŐSZÓ. 
Dolgozatunk az ítélet szerkezetének vizsgálatából indult 
ki, hogy belőle a valóság és érték általános vizsgálatávó növe-
kedjék. A cél a tárgyalt probléma-komplexum alapvonatkozá-
sainak feltárása volt s ezért nem mehettünk bele olyan kérdé-
sekbe, melyek a részletes tárgyalás feladatai közé tartoznak. A 
különböző irányok küzdelmét legkiválóbb képviselőik tanaiban 
igyekeztünk bemutatni, hogy eredményeik kidomborításával, 
hibáik feltárásával és helyesbítésével a problémák ellenmon-
dás-nélküli magyarázatának irányát megjelöljük. Hogy nem 
mindenki foglal benne helyet, kinek a probléma megoldásában 
szava van, az ne jelentse érdemeik kisebbítését, de nekünk 
meg kellett elégednünk, ha a főbb áramlatokat kitűnő példá-
kon jellemeztük, s e mellett tartózkodnunk kellett mindattól, 
ami kerülő utat jelentett volna. 
Ha dolgozatom a probléma tisztázásához hozzájárult, 
azért e helyütt is leghálásabb köszöneteimet kell kifejeznem 
Tanítóimnak, első sorban Bartók György szegedi egyetemi ta-
nár úrnak, kinek filozófiai iskolája az idealizmus szellemébe be-
vezetett, s ki buzdító jóindulatával e tanulmány megírásában is 
állandóan támogatni kegyeskedett. Úgyszintén legmélyebb há-
lával kell megemlékeznem Maier Henrik berlini, s különösen 
Bauch Brunó jénai és Rickert Henrik heidelbergi professzor 
urakról, kik a könyveikben lefektetett gazdag anyag mellett 
személyes megbeszélések és viták közben a probléma nehéz• 
ségeinek feltárásához számtalan értékes indítást nyujtottak. 
Szeged, 1928 november 4-én. 
„Wer dauernd tin L eb en bleiben will,' 
inusz n: e h r als leben können.° (Hein-
rich Rickert: Das Leben der Wissen-
schaft und die griechische Philosophie. 
(Separat-Abdruck aus „Logos°, Inter-
nationale Zeitschrift fur Philosophie der 
Kultur. Bd. XII., Heft 3., 333. 1.)) 
Első fejezet. 
A probléma megjelölése. 
A valóság és érték filozófiai vizsgálatának, mielőtt a rész-
letes tárgyalásba belemenne, szembe kell néznie egy kérdéssel, 
mely létjogosultságát vonja kétségbe. Van-e szükség egyálta-
lában e vizsgálatokra? A kérdés egyesek előtt eleve oly feles-
legesnek tűnik fel, mint a vele való foglalkozás s valóban, nem 
annyira a valóság és érték problémáját magát, mint annak 
filozófiai vizsgálatát, tehát a filozófiát általában illeti. Mint-
hogy azonban ennek, a filozófiát közvetlenül, a valóság és érték 
problémáját pedig csak közvetve érintő, kérdésnek megvizsgá-
lása problémánk megjelölésében segítségünkre lehet, nem tart-
juk haszontalan fáradtságnak annak e helyütt való megvilá-
gítását. Sőt, mint a következő fejtegetések mutatni fogják, kö-
telezve is . vagyunk rá. A támadás két oldalról jöhet. Az egyik 
kétségbe vonja e filozófiai kutatások szükségességét és jelentő-
ségét azért, mert a filozófia eredményeit minden haszon nél-
kül valónak, vagy az életre nézve ép károsnak ítéli.' A filozófia 
mint tudomány a maga merev fogalmaival nem képes ma- 
1 Részletes jellemzését és kritikáját megtalálhatod Heinrich Rickert: 
Die Philosophie des Lebens. Diar!stellung und Kritik der philosophischen 
Modestrőniungen un ,serer 27eit. (2. AMufl.age. Tubingen, 1922. J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). XV, 1961 1. 8 °) c. műrv&en, valamint „Das Leben der Wis-
senschraift und die gr•ieahi'sclhe Phil-osophie" c. rövidebb tanulmányában. —
Magyarul lásd: Varga Sándor' „Éliét és érték" oílmen az „Athenaeum" XIII. 




gáévá tenni a valóságot annak teljességében, nem képes kifeje-
zésre juttatni a valóság életét a maga legmélyebb lényegében. 
Amit ismereteiben velünk közöl, az megölt élet, eltorzított való-
ság, külső burok, mely mögött a dolgok magva elrejtőzik sze-
meink elől. Aki a valóságot a maga teljességében ismerni, az 
életet a maga legmélyebb lényegében érteni akarja, annak el 
kell felejtenie a filozófia fogalmait, el kell vetnie a tudomány 
„Maya-fátyolát",. melyen keresztül addig a világot nézte, hogy 
az intuició közvetlen sugaraiban az életet a maga teljességében 
és egységében láthassa. A régi tudománynak, mely az életet a 
maga szolgálatába kényszerítette, el kell tűnnie, hogy helyet 
adjon egy új tudománynak, amely az életet, e legfőbb jót szol-
gálja. Nem képzet, hanem akarat, nem sápadt teória, hanem 
hatalom, nem üres fogalmak, hanem intuitív élmények az új 
filozófia jelszavai. Hogy állhatunk ellen e támadásnak ? — 
Nyilvánvaló, hogy a kérdés nem lehet reánk nézve közömbös. 
Ha a modern életfilozófia` vázolt felfogása helyes, a fogalmi 
megismerés útján haladó kutatásaink előre kilátástalanságra 
vannak ítélve. Eredményük, a dolgok héjára vonatkozó üres 
formák, nem érdemli meg a reá fordított fáradtságot, isme-
retei nem válnak hasznunkra az élet küzdelmeiben. Az élet-
filozófia törekvéseinek jellemzésére részletesebben nem szüksé-
ges rátérnünk. Itt elegendő, ha röviden állást foglalunk vele 
szemben, hogy kutatásaink kezdetétől e nehézséget elhárítsúk. . 
Ami a filozófiának általában s e vizsgálatoknak különösen a 
szükségességét .és értékességét illeti, a fölött nem hasznossá-
guk, hanem igazságuk dönt. A tudományban minden szüksé-
ges, ami igaz s csak az szükséges, ami igaz. A tudomány hasz-
not hajthat az életben, de ez reá nézve mellékes eredmény. 
Nem azért igaz, mert hasznot hajt, hanem azért hajthat hasz-
not, mert igaz. A tudomány szükségessége, létjogosultsága fe-
lett tehát csak az igazság kritériuma dönt. A tudomány első. 
sorban és lényegéből kifolyólag az igazságot szolgálja s csak 
azért szolgálhatja másod sorban és esetlegesen az „életet" is. 
2 Az életfilozófia elnevezés nem egészen pontos cím. Egyesekkel 
igazságtalanság történik általa, mert tanuk több az adottnál. Ily általános 
megjelölésekkel azonban majdnem .mindig így vagyunk s azért nem szabad 
sértenie azokat, kik az alája sorolható nevek tanalt részletesen ismerik. Itt 
csak a fontadott gondolatokkal van dolgunk, hja életfilozófiáról beszélünk. 
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A. tudomány feladatának az élet szolgálatára való korlátozása 
a tudomány technikává való minősítését, a tudomány lényegé-
-nek tagadását jelenti. A technika a tudomány gyakorlati alkal-
mazása, mely az igazságot önmagáért kutató tudományt felté-
telezi s így nem lehet azonos azzal, ami munkái eredményes-
ségének előfeltétele. Nem kevésbbé téves a modern életfilozófia 
azon elmélete, mely a közvetett, fogalmi megismerést elveti s 
helyébe a közvetlen, intuitív megismerést állítja. Intuició együtt 
jár minden ismeréssel, de önmagában . ismeretet nem adhat. A 
közvetlen szemlélet által szolgáltatott anyag a maga kimerít-
hetetlen gazdagságában egy homályos élmény, mely  fogalmak  
nélkül örök némaságra volna kárhoztatva. A szemlélet homá-
lyos élményét a tudomány világos jelentései, a fogalmak eme-
lik az ismeret szférájába. A szemlélet csak a fogalmak nyelvén 
mondhatja el mondanivalóit a tudománynak. Ezért a filozófia, 
ha tudomány akar maradni, a fogalmi megismerés eszközeiről 
nem mondhat le. S ezt annál kevésbbé kell tennie, mert az élet-
filozófia támadásai eljárása jogosultságát a legkevésbbé sem 
rendíthetik meg. A modern szofizmus e korszellemnek hízelg& 
tanai ugyanis egy olyan belső ellenmondásban . szenvednek, 
mely az előbb kritizált hibáikkal együtt a tudomány előtt tel-
jesen lehetetlenné teszi őket. Mert ha az életfilozófia a fogalmi 
megismerést tagadja, tagadását maga is csak fogalmak által 
teheti a tudomány számára érthetővé s ekkor önmaga. alatt 
vágja a fát. Ha pedig más módon juttatja kifejezésre a tudomány 
iránti ellenszenvét, mint pld. ama könyvtártpu$ztító kalifa, vagy 
korunk könyv-kerülő sportemberei, magától kizárul a tudo-
mány művelői sorából s viselkedése a tudományra nézve indif-
ferens. Ateoretikus meggyőződések teoretikus kérdésekben ép 
úgy nem döntenek, mint ahogy a teória megállapításai nem 
befolyásolják a teoretice vakok magatartását. S miként a teória . 
érvei csak a teoretikus ember előtt bizonyítanak, úgy a teó-
riára nézve csak annak a támadásnak van jelentősége, mely 
teoretikus formákban jelentkezik. Igy jelentkezett a modern 
életfilozófia is s ezért a felmutatott teoretikus ellenmondáson 
tönkre 'kellett mennie. . 
A másik támadás, mely vizsgálódásaink ellen irányul, a 
tudomány fogalmi jellegét nem kifogásolja, munkájának jelen-
tőségét nem vonja kétségbe s a valóság és érték problémáit is 
észreveszi. De amaz szerinte teljesen a szaktudományokra van 
rábízva, emez ott található a vallás, művészet, erkölcs alkotá-
saiban. A józan emberi értelem szerint a filozófiának itt semmi 
tennivalója s ha más munkát nem talál magának, egészen fe-
lesleges időtöltés, tudományos játszadozás. Akik így gondol-
koznak, azoknak a maguk szempontjából igazuk lehet. Arról 
tesznek bizonyságot, amit  látnak. S ha a valóság végső . össze-
függéseinek ismerete előttük rejtély és az értékek jelentésével 
együtt pusztán homályos érzések ,tárgya, a  világegység pedig 
ennélfogva részletek egymás mellé állított mozaikja, azért a 
józan emberi értelem, ez elavult elméletek tárháza, felelős, 
mely meggátolja őket, hogy orruknál tovább lássanak. A filo-
zófia e tagadóinál önkénytelenül Platon csodálatos barlang-
hasonlatának rabjaira kell gondolnunk, kiket bilincseik meg-
akadályoznak abban, .hogy hátraforduljanak és meglássák a 
barlang . bejárata előtt mozgó alakokat a maguk igazi, napfény-
nél látszó valóságában. Ők csak az árnyakat látják, melyeket 
a való tárgyak a barlang falára vetnek s ezeket tartják az egye-
düli létezőnek. De akit a filozófiai „Eros" bilincseitől megszaba-
dít, az visszafordulva megismeri a dolgok igazi alkatát s min-
dennek sugárzó forrását, a napot. Ismeretét ugyan a barlang 
többi lakói az őrültség látomásainak fogják tartani, azonban az 
a valóban létezőről szól, melytől minden más való származik. 
Képek nélkül beszélve: A szaktudományok mindig csak Részek 
ismeretét adják, melyek az Egészre, a filozófia tárgyára utal-
nak. Egész nélkül nincsenek Részek, tehát filozófia nélkül nin-
csenek szaktudományok sem. Ami a valóság problémáját illeti, 
az egyes szaktudományok annak mindig csak részleteit tárják 
fel. Csak azt mondják meg, hogy ez, vagy. az a valóság milyen, 
de nem mondják meg, hogy miben áll „a" valóság. A szaktudo-
. mányok összessége is csak a valóság tartalmi vonatkozásait 
tárja fel, de tájékozatlanságban hagy bennünket a valóság tor-
májáról vagy lényegéről, mely minden valóságot jellemez, 
minden valóságot valósággá tesz s a különböző tartalmakat a 
valóság egységévé, egységes valósággá kapcsolja össze. És 
ennek szükségképen így kell lennie. Univerzális „szaktudomá-
nyi" módszer ugyanis, mely a valóság tartalmát a maga egy-
ségében képes volna megragadni, nincs és nem is lehetséges. 
A valóság tartalma mint tartalom a maga kimeríthetetlen. gaz- 
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dagságának váltakozó különféleségében egységesen nem jelle-
mezhető. Annak tudományos feldolgozása megköveteli a külön-
böző szaktudományok speciális eljárási módjait, melyek a tar-
talom különböző vonatkozásait a szaktudományi ismeret tár-
gyává teszik. Aki ezt belátta és megértette, hogy a szaktudo-
mányok speciális módszerei mindig csak a valóságtartalom 
részleteihez vezethetnek, az nem fogja „a" valóság ismeretét 
egy szaktudományra sem reábízni és a szaktudomán'yok ösz-
szességétől sem várni. A különböző tartalmak különböző jelen  
tése együttvéve csak egy mozaikot ad, de nem a valóság egy-
séges jelentését. Annak ismerete az Egészre irányuló filozófia 
problémája. Hasonló a helyzet az érték fogalmánál. A teoretikus 
ember, ki az érték lényegét tudományos problémává teszi, nem 
elégedhetik meg a különböző értékterületek történelmi, szocio-
lógiai, avagy pszichológiai feldolgozásával. Azok csak a kü-
lönböző értékek időbeli, kortól, néptől, az értékelő lelki alkatá-
tól stb. függő, megnyilatkozási módjait és feltételeit ismertetik. 
Az egyes értékterületeknek az illető értékterület értékformájá-
ban való összefüggése és a különböző értékeknek az érték f o-
galmának jelentésében rejlő egysége a filozófia; által megvála-
szolandó kérdések. A változó tartalomra irányuló szaktudo-
mányok mellett mindenütt ott áll a változaf ían formákat szem-
1616 filozófia. A szaktudományok munkája ugyan megelőzi a 
filozófiai kutatást s innen a látszat, hogy fennállása független 
a filozófiától. Fogalmilag azonban első a filozófia, mivel az ál-
tala vizsgált elvek a szaktudományi munka eredményei érvé-
nyességének előfeltételei.? 
A valóság és érték filozófiai vizsgálatának jelentősége a 
fenti gondolatokkal minden támadással szemben biztosítottnak 
látszik. S a támadásokat elhárító fejtegetések, amint azt előre 
vártuk, mellékesen fontos belátásokra vezettek, melyek a véde-
kezés negatív munkájának sikerén túl a pozitív kutatás szá-
mára is értékes adalékokat nyujtanak, midőn megjelölik azo-
kat a pontokat, ahol a valóság és érték problémái filozófiailag 
megragadhatók és azt az eszközt, mellyel a filozófiának mun- 
3 A szaiktudomámyok és a filozófia viszonyának problémájár6l, annak 
történeti- helyzetéről is, Bar'ták Ciyörgy;: A philosophwa lényege (Acta litt. 
ac scient. reg. unnversitatis Francisco-Josep.hinae, Sectio plh.ilosop ~h:ica. Tom. 
I. Fasc. 3. Szeged, 1924.) c. miiben olvashatsz,! (79, 80, 81. H. stb.) 
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káját végeznie kell. Ezek után bátran belemehetünk a probléma 
részleteibe. 
A dolog azonban mégsem ilyen egyszerű, amilyennek az 
első pillanatban vélnők. A kétely még nem adta ki kezéhő 
utolsó' fegyverét s döntő csapást készül vele mérni a korán örülő 
győzőre. A végső támadás a relativizmus táborából indul ki, 
melynek szélsőséges hívei minden ismeret általános érvényű-
ségét tagadják s helyette azoknak az adott körülményektől 
függő és csak az adott körülményekre vonatkozó, egy szóval 
relatív érvényességét állítják. A dolgok változásával szükség-
kép változik felfogásunk is s az örök változás folyamában az 
általános érvény „merev" abszolutumának semmi helye. De ha 
ez így van, győzelmeinkkel csehül állunk. Eredményeink csak 
látszateredmények, melyek semmivel sem érnek többet, mint 
a vele szemben állók. A dolgokat különböző szempontból te-
kintő s ezért különböző eredményre vezető elméletek egyaránt 
értékesek. Aki ezt nem látja be, szavak ellen hadakozik és lát-
szólagos győzelmekkel áltatja . magát. A bölcs ellenben szeré-
nyen megelégszik álláspontja relatív helyességével, mely a 
többi elméletek relatív helyességével békében megfér és nem 
vindikálja magának az ember számára elérhetetlen, abszolut 
igazságot. Avagy hol van „a" filozófia, melynek nevében az 
eddigi küzdelmek folytak? Nyilván sehol, hanem csak különböző 
filozófiák vannak. Ha ezt tagadjuk, abba a gyanúba esünk, 
hogy saját filozófiánkon kívül minden mást tévedésnek tartunk. 
— A bölcsességnek e bagolyhangjai első hallásra nagyon meg-
győzőek. A tudomány története az egymást követő elméletek 
ábrázolásával a változó igazság tana mellett látszik tanus-
kodni, vagy legalább is arra enged következtetni, hogy a vál-
tozatlan, abszolut igazság számunkra elérhetetlen s ezért az 
egyes elméleteknek valószínűségnél nagyobb bizonyosságot nem 
tulajdoníthatunk. Mindazonáltal az általános relativizmus tana, 
ha pontosabban szemügyre vesszük, nem az utolsó íté-
let. Alaptétele, hogy minden igazság relatív, vagy maga 
is relatív igazság s akkor az abszolut igazság elmé-
letét nem zárja ki, vagy maga abszolut igazság s ak-
kor egy önmagának ellenmondó jelentés, egy képtelenség. 
Az abszolutum tehát semmikép sem tagadható. Relativumnak 
nincs értelme abszolutum nélkül, melyre nézve a relativum mint 
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nelativum fennáll. Ha relativumot gondolunk, vele együtt 
szükségképen abszolutumot is gondolunk. Az egyik nincs a 
másik nélkül. E tételt, mely az általános relativizmus alappozi-
cióját megdönti anélkül, hogy a relativizmus jogos igényeit 
kétségbe vonná, Rickert szerencsésen választott megjelölésével 
relácionizmusnak nevezzük.' A relácionizmus alapján a változás 
gondolata elveszti mindenhatóságát s nem képez megfejthetet-
len problémát számunkra. Mert, ha minden változik is, a vál- 
tozás maga nem változhatik, a változó tartalmak menetét sza-
bályozó formák ki vannak vonva a változás alól. Más szóval, 
nem az igazság változik, hanem a változás áll az igazság vál-
tozatlan törvényeinek uralma alatt. Ebben áll a változás gondo-
latának érvényessége. A relativizmusnak igaza van az ismeret 
tartalmára nézve, de téved, ha az ismeret formáit is belerántja 
a változó tartalmak örvényébe.° Nem változás, vagy abszolut 
igazság, hanem változás és abszolut igazság a filozófia jelszava. 
A kettő nem zárja ki egymást, hanem az egyik feltételezi a má-
sikat. Ezzel a belátással helyzetünk teljesen megváltozi k s az 
általános relativizmus által felvetett problémák sorban megold-
hatók. A dolgok változásával nyilván megváltozik az  ismeret  
tartalma. De az új ismeret jelentésének igazsága nem szünteti 
meg a régi ismeret jelentésének igazságát. Hogy a dolgok az 
időben változnak, az kétségbevonhatatlan tény. Az ismeret je-
lentésének változásáról beszélni, értelmetlenség. Ami igazság, 
az mindig igazság marad. Az igazság lényege időtlen érvény. 
Nem segít a relatív igazságok elméletén az a tény sem, hogy a 
dolgok •különböző oldalról, különböző feltételek mellett való 
szemlélete különböző igazságokhoz vezet. Mert ugyanazon ol-
dalról, ugyanazon feltételek mellett ugyanazon igazságra kell 
hogy jussunk. S egyebet nem is akáru .nk: Ha a .relativizmus ezt 
nem ismeri el, nemcsak minden tudománynak, hanem az em-
bérek közötti minden megértésnek lehetőségét tagadja. Az igaz-
ságnak a reális individuum szubjektív feltételeitől való függővé 
tétele megingatja a jelentések közös világát s az emberek kö-
zött minden kommunikációt lehetetlenné tesz. Az egyéni önkény- 
Heinrich Rickert: System der P.hilesophie. Erster Teil: Allgerneine 
Cru'ndlegung der Phidosophie. (Tubingen, 1921. J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck). XVI, 419 1. Lex. 8°.) 44 1. 
V. 35. Rickert: System. I. 351. s köv. 11.-val! 
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nek nyitva a kapu. Az általános relativizmus egy úgy . alapjai-
ban, mint következményeiben át nem gondolt, • pszichológisz-
tikus dogma, a gondolkodás fáradtjainak és lustáinak mene-
déke, melytől mit sem kell tartanunk. . 
Egy kérdés azonban még mindig feleletre vár. Hol van' 
„a" filozófia, melyre eddig mint magától értetődőre hivatkoz-
tunk? Tagadható-e az egyes filozófiák különbsége s van-e «ér-
telme rajtuk kívül ,;a" filozófiáról beszélni? Kétségkívül, van. 
Ha nem volna filozófia, nem volnának a filozófiák sem lehetsé-
gesek. Csak meg kell különböztetnünk az időbeli filozófiai rend-
szereket . a filozófia időfeletti rendszerétől, amint annak szük-
ségességét a kiváló jénai filozófus, Bauch Brunó „Az eszme" 
című szép művében végső alapjaiban kimutatta.' Az időbeli filo-
zófiai rendszerek mind a filozófia időfeletti rendszerén alapul-
nak és arra irányulnak. Más szóval, a filozófia időfeletti rend-
szere az időbeli filozófiai rendszerek alapja és célja, lehetőségé-
nek feltétele és végső ideálja. Az időbeli filozófiai rendszerek 
nem volnának filozófiai rendszerek, ha valamennyien nem a 
filozófia időfeletti rendszerének örökkévaló jelentését ábrázol-
nák. S a filozófia időfeletti rendszere üres absztrakció maradna, 
ha jelentése az időbeli filozófiai rendszerek ábrázolásaiban nem 
jutna kifejezésre. Az egyik szükségkép utal a másikra, az egyik 
nincs a másik nélkül. Igaz ugyan, hogy a filozófia időfeletti rend-
szerének végtelen jelentését az időbeli filozófiák véges rend-
szerei nem képesek teljesen magukévá tenni, de ép ebből ért-
hető az időbeli filozófiai rendszerek különbözősége, valamint a 
filozófiai kutatás haladásának lehetősége. Az időbeli filozófia 
különböző rendszerei tehát nem szüntetik meg egymást, miként 
azt egy felületes felfogás véli, hanem mindnyájan a filozófia 
időfeletti rendszerére utalnak, „mint a maguk logikai alapjára 
és .előfeltételére". (Bauch i. m. 15. 1.) 
Ezzel utunkból minden akadályt elhárítottunk. A probléma 
filozófiai tárgyalásának jogosultsága a felvetett kifogásokkal 
szemben teljesen igazolva van, s most még csak a helyet kell 
pontosan megjelölnünk, melyet az a filozófia rendszerében el- 
6  Lásd: Bruno Bauch: D e Idee. (Le,ipzig, 1926. E,mrnanuel Reinicke.'  
• VI, 270 1. 8 0 .) c. művének különösen 14. s köv. 11.-it! — A filozófiák és „a"  
filozófia viszonyának problémájára nézve lásd ezen kívül Bartók György:  
A..philosóphi•a lényege c. tanliltnányán,ak küllönösen 77-ik s köv. 11.-t!  
!0kió~ 
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foglal, hogy világnézeti jelentőségével tisztába jőjjünk, mielőtt 
részletes tárgyalásához hozzáfognánk. Célunk megvalósítá-
sára a filozófia feladatmeghatárnzás bó! indul unk ki, mely biz-
tosan a kívánt eredményre vezet. 
A filozófia tartalma az Egész, melyet más szóval a min-
denségnek nevezünk, formája a rendszer, melyben a mindenség 
rendje öntudatra juta' A filozófia a mindenség öntudata. Ho- . 
gyan jellemezhető a mindenség, mely a filozófia Egészét ké-
pezi? Ez a filozófia etső problémája, melynek eldöntésétől min-
den világnézet sorsa függ. Mert amit a mindenségben látunk, 
az határozza meg filozófiánk karakterét. A kérdésben egy sa-
játságos nehézség rejlik. A kutatás elején ismernünk kell a ku-
tatás végpontját, melynek ismerete azonban a végrehajtott ku-
tatást feltételezi. Előre tudnunk kell, hogy mit akarunk tudni, 
különben bizonytalanságban tapogatózunk. A cél ismerete nél-
kül az alapvétés bizonytalan, az alapvetés biztossága nélkül a 
cél elérhetetlen. Hogy jutunk ki ebből a körből? A nehézség, 
melyet a filozófia a többi tudományokkal oszt, nem leküzdhetet-
len. A kezdet kezdetén ugyan végérvényes meghatározás nem 
adható, de nélkülözhető. A filozófia kezdetén elegendő az Egész 
fogálmának negatív ,elhatárolása, körülhatárolása, , s a nyert ke-
retet a végrehajtott vizsgálatok tartalma fogja pozitíve kitöl-
teni. Mi természetesen nem törekedhetünk arra, hogy e tanul-
mány kereteiben az Egészet egészen megismerjük, a vizsgá-
latokat minden irányban véghez -vigyük. A valóság és érték 
filozófiai vizsgálata azonban csak akkor nyugszik biztos funda-
mentumon, ha kimutatjuk az Egészhez való viszonyát, ha fel-
tárjuk azokat a ,szálakat, melyek az Egészhez fűzik. Azért az. 
Egész általános jellemzése számunkra is nélkülözhetetlen fel-
adat. A filozófia problémái mindenütt az Egész problémái, akár 
az abszolut Egészről, akár relatív Egészékről van szó, melyek 
mint nemegész Egészek az egész Egészre utalnak.' A filozófiá-
nak kötelessége e végső utalás felderítése, minthogy nélküle a 
probléma gyökerei s így világnézeti jelentősége homályban ma-
radnának. — Az Egész elhatárolásánál óvatosan kell eljárnunk. 
V. ö. Rickert: System. I. 18. 1.! 	• 8 A kifejezés: „nemeg"esz Egészek és egész Egész" Bauchtól szár-
mazik, ki „Die IdeE" c. műve 141. lapján használja a fogalmak és az eszme 
vi s ran yániak me gj el ölliés é re. 
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Ha elsietjük a dolgot s az Egészet nem Egésznek, hanem kisebb-
nek vesszük, más szóval az Egész valamely Részében már Egé-
szet látunk, eleve egyoldalúságra vagyunk ítélve s munkánk 
kezdetén elzárjuk magunk elől a célhoz vezető utat, amint azt 
a naturalizmus, hisztorizmus, pszichologizmus stb. szűkkeblű 
világnézetei összes hibáikkal bizonyítják. Ezért Rickert, ki a 
problémát „Rendszere" első kötetében behatóan tárgyalja, óva 
int attól, hogy a filozófia Egészét valamely szaktudomány tár-
gyával azonosítsuk.' A szaktudományok tárgya vagy véges 
részlet, mely mint ilyen befejezhető, de partikularitás, vagy 
vég-telen sorozat, mely mint ilyen totalitás, de befejezhetet-
len. A filozófia feladata ezzel szemben sem a befejezett Rész, 
sem a befejezetlen Egész, hanem a minden részlet és minden 
befejezetlenség felett álló, egy szóval teljes vagy tökéletes 
Egész. „Minden filozófia tehát, mely e nevet megérdemli, a 
tökéletesség filozófiája kell hogy legyen ..." (Rickert: System. 
I. 21. 1.) 
A filozófia Egészének meghatározására, a filozófia felada-
tának megoldására vállalkozó elméletek egyoldalúságait 
Rickert az objektivizmus és szubjektivizmus világnézeteinek jel-
lemzésében és kritikájában foglalja össze. „Rendszere" erre vo-
natkozó fejtegetéseinek eredményeit (72-100. 1.) nemcsak azért 
lesz tanácsos itt szemügyre vennünk, hogy vizsgálatainkat a 
feltárt hibáktól távoltartsuk, hanem általuk leghamarább jutunk 
közelebbi célunkhoz is, a valóság és érték problémája világné-
zeti helyzetének megjelöléséhez. — Az objektivizmus a világ-
ban objektiválható tárgyak összességét látja s a filozófia mun-
kakörét a tárggyá-levés törvényeinek teljes mértékben alávet-
hető pszichofizikai realitásra korlátozza. Úgy a fizikai, mint a 
pszichikai világ objektiválható valóság s rajtuk kívül más semmi 
nincsen. A valóságok objektum-világában objektiválhatatlan, a 
A fil:ozofla tárgyának jellemzésére nézve részleteket Rickert: Sys-
tem. I. 14. s köv. 11.-jaán a „Vom Qregensban:d der Philosophic" c. fejezet 
Rickert szokásos világosságával és alaposságával megírt soraiban olvas-
hatsz. Magyarban lásd Bartók György: A philosophitia lényege c. doi-
gozatát, a problémának tömör, alapos foglalatát! — A kezdet problémaára  
vonatkozólag ezenkívül lásd Rickert: „Vom Arufang der Philosop!hie" („Lo-
gos”, Bd. XIV, Heft 2-3., különösen 128, 129. 11.) és „Die Erkenn:tnis der 
intelil'igibeln Welt unod das Problem der Metaphysik" („Logos", Bd. XVI., 
Heft 2., 164, 165, 166. H.) c. tanulmányait! 
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létező objektumoktól elvileg különböző, más szóval szubjektív 
faktoroknak semmi helye. Ha a tudomány fejlődésének korábbi 
fokain ilyenekben hittek is, a modern pszichológia az egész lelki 
életet a fizikai világ tárgyaihoz hasonlóan objektiválható, mér-
hető elemek .komplexumának mutatta ki s ezzel a régi előítéle-
teknek teljesen útját vágta. Minden, ami létezik, vagy anyagi, 
vagy lelki valóság, mely a valóság közös törvényeinek uralma 
alatt áll. Aki ezzel szemben a szubjektum számára a világban 
különleges helyzetet követel, illúziók után fut, melyek a valóság 
objektív törvényein szappanbuborékokként pattanak széjjel. Ha 
a filozófia a szaktudományok munkásságának eredményeivel 
számot vet s az objektumok valóságvilágának szükségképi 
törvényéit megismeri, nem fogja többé a szubjektumot a többi 
objektumoknál magasabbra értékelni, hanem az objektumvilág 
egyik részét látja benne. Munkájában tehát tartózkodni 
fog érték- és jelentéskérdések felvetésétől, melyhez a va-
lóság a maga puszta létében semmi támpontot nem nyujt és 
csak a minden illúziótól mentes valóságot fogja szeme előtt tar-
tani . . . Az objektivizmus vázolt elméletének igaza van, ha a 
szaktudományi munkásság eredményeit tekinti. A szaktudo-
mányok mindenütt objektiválnak és ennek az eljárásnak kö-
szönhetik biztosságukat és minden eredményüket. De az objek-
tivizmus nem érti sem a szaktudományokat, sem önmagát, ha 
minden jelentés- és értékkérdést az egyéni illuziók világába utal. 
Az objektivizmus a maga elméletének értéket és értelmet kell 
hogy tulajdonítson, s így maga alatt vágja a fát, ha valóságon. 
kívül egyébről nem akar tudni. Ez a belátás szétfeszíti az ob-
jektivizmus világnézetének kereteit. Az objektivizmus csak az 
ismeret tárgyát látja, de nem látja a tárgy ismeretét. Az ob-
jektumvilág a világnak csak egy része: azért az objektivizmus 
elmélete a filozófia Egészének megjelölésére elégtelen, az objek-
tivizmus világnézete szükségkép egyoldalú. — Az objektiviz-
mussal ellentétben a szubjektivizmus  elmélete a világnézet kö-
zéppontjába a szubjektum .fogalmát állítja. Az objektumvilágból 
sohasem lehet a szubjektum fogalmát elővarázsolni. Már pedig 
szubjektum nélkül nemcsak az ismeret problémája s így az ob-
jektumvilág ismerete rejtély, de érték- és jelentéskérdések is 
teljesen megoldhatatlanok nélküle. Emellett a szubjektum tulaj-
donkép az egyedüli valóság, melyet a maga közvetlenségében 
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bírunk. A szubjektum, más szóval az „akarat" világával szem-
ben az objektumvilág közvetítések által nyert „produktum", 
melynek léte az akarat közvetlen valósága mellett csak „jelen-
ségnek", „látszatnak" minősíthető . A szubjektivizmus he-
lyesen látja, hogy a szubjektum fogalma a világnézetben pótol= 
hatatlan. Nem téved abban sem, hogy jelentés- és értékproblé-
mák nélküle megközelíthetetlenek. Mindamellett a szubjektiviz-
mus ép annyira egyoldalú elmélet, Mint az objektivizmus. A 
szubjektivizmus szubjektuma ugyanis nem értékfogalom s így 
érték- és jelentéskérdések megválaszolására önmagában nem 
kevésbbé elégtelen, mint az objektivizmus „tiszta" objektum-
világa. A szubjektivizmus „világakarata" ép oly értelemnélküli, 
mint az objektivizmus „világmechanizmusa". (VT ö. Rickert: 
System. I. 99. 1.0 Sőt, a • világnézet részére talán még keve-
sebbet mond.. Mert a jelentés- és. értelem-nélküli akarat nem 
szab határt az individuális önkény korlátainak, míg az objek-
tivizmus az embert legalább a dolgok objektív rendjébe tagolja 
be. — Mindent összefoglalva: sem az objektivizmus, sem a 
szubjektivizmus nem szolgáltathatja a filozófia Egészének meg-
határozását már csak azért sem, mert a világ magyarázatához 
e két, különböző fogalom: objektum és szubjektúm, egyaránt 
szükségés. De nem adhatja a világegészet a két fogalom együtt-
véve sem, míg mindkét tagja csak a. valóságot, tehát a világnak 
csak egyik felét jelöli. 
Bevezető fejtegetéseink ezzel a végső stádiumba jutottak. 
A szubjektivizmus és objektivizmus kritikája kimutatta, hogy a 
valósággal önmagában a világegész magyarázatánál nem jöhe-
tünk ki, akár szubjektíve, akár objektíve értelmezzük ázt, vagy 
akár mindkét szempontot is érvényesítsük valamikép magya-
rázatában. A szubjektivizmus és objektivizmus kritikája azon-
ban ez eredmény negatív megállapításain túl is vezetett, midőn 
az érték fogalmában rámutatott a hiányzó világtényezőre, mely 
a valóság világfelét világegésszé egészíti ki. Valóság és érték a 
filozófia két ősfogalma, melyek a filozófia Egészének, a min-
denségnek kereteit megjelölik. Minden, ami világunkat alkotja; 
vagy valóság, vagy érték. Ha tehát az előbbiekben a filozófia 
alapproblémájául a világegész meghatározását ismertük fel, ak-
kor most e problémát a valóság és érték viszonyának kérdésé-
ben foglalhatjuk össze és juttathatjuk a tudomány számára 
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megválaszolható kifejezésre. Mert a tudomány a világot mint 
differenciálatlan egységet nem képes magáévá tenni. Aki a tu-
dás fájának gyümölcséről szakít, az elhagyja az ősi egységet 
s mindig az Egyiket és a Másikat is kell gondolnia, az egyiket 
a másik által kölcsönösen meghatározva. Ez gondolkodásunk 
alaptörvénye, melyet Rickert a heterologikus vagy heterotetikus 
principium névvel jelöl meg.' ° 
A valóság és érték problémájának filozófiai jelentősége 
ezek után tisztán áll előttünk. Bennük világunk semmi másra 
vissza nem vezethető alapjelentései jutnak kifejezésre, melyek 
minden magyarázat előfeltételei. A filozófia alapproblémája a 
valóság és érték jelentéseinek tisztázása és egymáshoz való vi-
szonyuk felderítése. A probléma természetesen oly régi, mint 
a filozófia maga, ha ezen név alatt és ilyen formában csak újab-
ban is lett tudatossá. Az újkor filozófiájában Kant volt az, ki a 
van és kell különbségét legélesebben kidolgozta és világnézete 
középpontjába állította. A magyar filozófiában Böhm Károlyé a 
dicsőség, hogy a probléma alapvető jelentőségét nemcsak teljes 
mértékben felismerte, hanem egy hatalmas és mélyen átgondolt 
rendszer keretében, eredményeivel a külföldi kutatást is sokban 
megelőzve, juttatta kifejezésre. Eredményeikkel . részletkutatá-
saink folyamán fogunk megismerkedni. Ezért most halasztás 
nélkül belekezdhetünk a részletes vizsgálódásokba, melyeket az 
ítéletek vizsgálatával kell megkezdenünk. Erre két okunk van. 
Először, mert a filozófiának Kant ó i- a különös kötelessége, hogy 
munkája kezdetén megvizsgálja azokat a szerkezeti formákat, 
melyekben a kutatás tartalma megjelenik, nehogy eszközei ál-
tal elérhetetlen feladatok megoldására vállalkozzék. A tudo-
mány szerkezeti alapformája pedig az ítélet, melyre a többi 
szerkezeti formák is visszavezethetők. Másodszor, mert az íté-
let vizsgálata magától rávezet úgy a valóság, mint az érték 
problémájára. A valóság és érték problémája mint tudományos 
probléma a tudomány szerkezeti formáiban, tehát e formákból 
kiindulva érhető el. 
10 Rickert: System. 1. 59. 1. stb. 
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Második fejezet. 	 • 
Az ítélet lényege. 
ítéletnek nevezzük általában azokat a gondolkodási funk-
ciókat, melyekben ismereteink jelentkeznek. Az ítéletet meg 
kell különböztetnünk egyfelől a gondolkodástól, másfelől az 
ismerettől. A megkülönböztetés sokak előtt szükségtelennek 
gátszik. A mindennapi életben, a szaktudományok nyelvében, 
sőt sok filozófusnál is a három szó, mint ugyanazon dolog kü-
lönböző nevei, gondtalanul egymás helyett használtatnak, gon-
dolkodás, ismerés, ítélés egyet jelentenek. Ez azonban nem 
• gátolhat meg bennünket abban, hogy a köztük .fennálló különb-
ségeket, ha arra tényleges alapurak van, e helyen' pontosan 
megállapítsuk. Eljárásunk pedig annál jogosultabb, mivel a 
nyelv az • absztraktumok megjelölésére szolgáló szavakban 
meglehetősen szegény s így amit e téren ad, örömmel kell meg-
ragadnunk, hogy az absztraktumok világában való tájékozó-
dásunkat megkönnyítsük vele. — A megkülönböztetés termé-
szetesen nem magától értetődő. Olyan fogalmakról varara szó, 
melyek egymásihoz nemcsak közel állanak, hanem egymás 
meghatározásához nélkülözhetetlenek is. Az egyik jelentése .a 
másikéval kereszteződik. Az ítélet gondolkodás, az ismeret íté-
let. A kutatásnak szét kell választania e vonatkozás-komplexum 
egyes tagjait, hogy jelentésüket pontosan megadhassa és egy-
máshoz való viszonyukat megérthesse. Különben a szokásos 
megállapítások, hogy az ismeret ítélet, vagy az ítélet gondol-
kodási funkció stb., puszta tautologiákként lepleződnek le, me-
lyek állítmánya az alanyt ismétli. 11 
Ha gondolkodunk, mindig valamit gondolunk. Ez a valami 
a gondolkodás tárgya.. A gondolkodás tárgya . lehet egy egy-
szerű tárgy, vagy lehet különböző tárgyak komplexuma. Min-
den esetben azonban csak arról van szó, hogy tárgyakat 
runk" anélkül, hogy velük szemben állást foglalnánk, hogy va-
natkozásaik felett döntenénk. A tárgyak gondolása azok puszta 
„bírását" jelenti szemben az ítéléttel, mely a tárgyakat vonat- 
11 A következőkben véghez vitt megkülönböztetésre i ézwe közeleb-
bieket láss Bruno Bauch: Wahrheit, Wert und W,irklicbikeit. (Leipzig, 1923. 
Félix Meiner. VICI, 543 1. 8°.) c. műve „Első részének" I. és I1. fejezetei-
ben (1--49. I.)! 
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kozásokba rendezi. A csak gondolt tárgy vonatkozástalan.l2 Az 
ismeretnek ez előfokát Böhm „értesülésével" állíthatjuk pár- 
huzamba. mely szintén a tárgy puszta  tudomásulvételét jelenti.  
A gondolkodásból akkor lesz ítélet, ha nem elégszik meg 
a tárgy puszta „bírásával", a róla való „értesüléssel", hanem a 
tárgyra irányul, a tárgy szerint igazodik s ez által maga is tár-
gyassá lesz. Az ítélet tárgyas vagy objektív gondolkodás. Mint-
hogy azonban a tárgyára irányuló ítélet célját ép úgy el is té-
vesztheti, mint elérheti, a valóban tárgyára irányuló ismerettel 
szemben az ítélet azzal jellemezhető, hogy a tárgyára irányul-
hat. A tárgyra irányulhatóság és a tárgyra irányultság krité-
riumai különböztetik meg az ítéletet az ismerettől. 13  Az ismeret 
célját elért vagy érvényes ítélet, míg az ítélet az érvényes és 
érvénytelen ítéltek közös neve. 
Az ismeretet képező vagy érvényes ítéletek .főproblémája 
a fenti pár sorban már adva van. Az ítélet jelentése érthetetlen 
mindaddig, míg meg nem határoztuk azt a tárgyat, melyre a 
gondolkodásnak irányulnia kell, hogy ítélet lehessen. A meg-
határozás, miként azt a problémát megjelölő, bevezető sorok-
ban a filozófiáról általában hangsúlyoztuk, természetesen itt is 
csak az ítélet tormáira vonatkozhatik. Az ítéletek tar-
talma, az ismeret tartalma a maga végtelen gazdagsá-
gának kimeríthetetlen különféleségében a szaktudományok 
soha be nem fejezhető, egy szóval végnélktili feladata. 
Az ítéletelmélet mint az általános ismeretelmélet alap-
diszciplinája azt kérdi, hogy miben áll az a forma, mely 
minden ítéletet ítéletté tesz, mely minden ítéletet ítéletté hatá-
roz meg s mely mint ilyen minldeen ítélet előfeltétele. Egyes 
ítéletek, vagy ítéletcsoportok tartalmi analízise csak részleges 
eredményekre juttat, melyek az illető ítélet, vagy ítéletcsoport 
tartalmára jellemzők, de nem az ítélet Egészére. Sőt, ha minden 
lehetséges ítélet tartalmát is ismernők, akkor sem tudnók, bogy 
• mi „az" ítélet, mert a különböző tartalmak különböző jelentései 
együttvéve sem adhatják az ítélet egységes jelentését. Az ítélet 
értelme tehát csak az egészen más szempontból kiinduló filozó-
fiai kutatás előtt tárul fel. Ezért értelmetlen minden panaszko- 
12  V. ö. Bauch L m. 30. és 34. 11.-val ! 
la V. ö. Bauch: i. m. 36. 1.-val! 
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dás a. filozófiai ismeretek formai jellege, „üres" formalizmusa 
miatt. A filozófia azokat a formákat kutatja, melyek minden 
tartalmat. átfognak s e formáknak „üreseknek" kell lenniök ab-
ban az értelemben, hogy minden tartalmat. magukba kelt tudni 
fogadniok, meg kell tudni határozn.iok. A filozófia tartalma 
dig csak forma lehet. Aki e tartalom tartalmát keresi, annak 
el kell hagynia a filozófiát, de annak le is kell mondania az 
Egész perspektívájáról. Szemét csak részleteken legeltetheti. 
— Mindezzel szemben felvethető a kérdés: hógy lehet Egészről 
beszélni, ha Egész alatt csak formát értünk? A formának tar-
talom' nélkül nincs értelme s a tartalom mellett a forma az 
Egésznek csak fele, de nem egésze. A kérdésben rejlő nehézség 
egy félreértésen alapul. A  forma természetesen nem áll magá-
ban, hanem mindig a tartalom formája. De az Egész mint a for-
ma és tartalom különöde.tlen egysége a tudomány által: fel nem 
fogható, meg nem ragadható. Egy mindenható szellem képes 
lehet rá, nekünk azonban mint teoretikus embereknek meg kell 
elégednünk, ha az Egésznek a formáját, az Egészet mint formát, 
a tartalomtól elválasztva ás egyúttal a tartalomra vonatkoz-
tatva, ismeretünkben magunkévá tehetjük. Nem „üres" formá-
kat ismerünk meg tehát, hanem a tartalom formáit. S ha e for-
máknak a tartalomhoz való viszonyát megmagyaráztuk, meg-
tettük "mindazt, amire csak teoretikus erilber képes: megismer-
tük az -Egészet mint szintetikus egységet. 
Az ítélet tárgyának meghatározása körül az ismeretelmé-
let kezdetétől napjainkig szünetlen , harc folyik. A naiv realiz-
mus képtelen elméletétől, mely az ítéletben a valóság hű máso-
latát látja, mint a tudományban számot nem tevő felfogástól, 
itt eltekinthetünk. Annál nagyobb figyelemmel- kell lennünk a 
transzcendentális realizmus és a szubjektív idealizmus egy 
pozitivizmus ma is tekintélyben álló tanaira, melyek egymás 
ellen folytatott küzdelme az ítéleti tárgy problémája nehézsé-
gei pék megvilágításával munkánkat nagyban előmozdíthatja. 
: A transzcendentális , realizmus felfogását Maier Henrik 
4 télete:lméletén fogjuk példázni, ki e tannak ma egyik legjelen-
tősebb képviselője. 14 Maier az ítélet jellemző tényezőit az exisz- 
14 Maier ítéletelméletének részleteire, valamint ftéletelrnéletének 
rendszere egészében elfoglalt helyzetére nézve „Heinrich Maier: Ph1i4oso- 
2 
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tenciálizálás vagy objektiválás és a logikai asszimiláció vagy 
hozzáhasonítás (Angleidhung) funkcióiban jelöli meg. A két 
funkció lényegében egy, mert az objektiválás sem egyéb, 
mint asszimiláció, az adottság logikai asszimilációja a 
kategoriális formaelemekhez. Az adottság, melyet a kategoriális 
funtkc7+ók asszimilálnak, nem .a tudat immanens tártalma, hanem 
a tudatra nézve transzcendens. Az ítélet azért általában nem 
egyéb, mint egy, a tudatra nézve transzcendens adottságnak 
kategoriális formálása. „A transzcendens adat adottsága az íté-
let logikai szükségképiségében funkciós, az ítéleti tárgy objek- 
tivitásában tárgyas kifejezésre jut". (Maier: Philosophie der 
Wi+rklichkeit. I. 419. l.) Minthogy pedig a transzcendens .adat 
funkciós-logikai formálása logikailag előbbvaló, mint annak tár-
gyas formálása, eninéifogva ítéleteink logikai szükségképisége 
Vagyis igazsága mindig fölébe . van rendelve az ítéleti tárgy 
valóságának. Maier ítéletelméletének egyéb vonatkozásaira reá-
térnünk felesleges. Célunkhoz elég, ha .a fentvázoirt sorokat kissé 
közelebbről megvilágítjuk. Az ítélet szubjektív oldalán találjuk 
a kategóriákat, e Maier szerint a maguk aprioritásában pusztán 
emberi természetünkben gyökerező, pszichikai funkciókat, me-
+lyeknek kapcsolatba kell jutniok az empirikus adottsággal, 
hogy ismeretet alkothassanak. A kapcsolat lényegét Maier ép 
ellenkezőleg fogja fel, mint ahogy azt Kant a kategóriák transz-
cendentális dedukciójában tanította. Kant transzcendentális de-
dukciója értelmében nem a kategóriáknak kell alkalm:azkodniok 
a. tapasztalathoz, hanem a tapasztalat tárgyainak kell ,alka:lmaz-
kodniok a kategóriákhoz, hogy általános érvényű, egy szóval 
phie der Wirkli,ahkeit I. Teil: Walhrheit und Wijilelichkeit. (Tübingen, 1926. 
J. C. B. Mohr (.Paul. Siebeck). XIX, 590 1. 8 °.)" c. .műken tájékozódhatsz. — 
E. helyütt kell megemlítenünk: Maier a transzcendentális realizmus elne-
vezést nem,csakkhogy, nem fogadná el, hanem •a transzcendentális realizmus 
veszélyes kinövései eben maga is hadakozik. De bár mélyenjáró tanulmá-
nyokban megnyilatkozó kritikai szelleme a transzcendentális realizmus 
egyes nehézségeit meg is próbálja elkerülni, kikerülni mégsem tudja. telje-
sen. Tana végső konzekvenciáiban a transzcendentális realizmusra vezet. 
— Magyarul lásd Varga Sándor: A mai fifózbfia válsága Maier Henrik 
v+aláságfilozófiájának megvilágításában c. tanulmányát („Athenaeum", XIII. 
kötet, 3-4. füzet), mely Maier fenti művének jellemzését és kritikáját tar-
talmazza! (Maier tanának jellemzését nagyjából e tanulmányomból vettem 
át. (Szernő.)) 
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objektív ismeret keletkezhessék. Az objektiválás alapja a szub-
jektív kategóriákban. van és pedig két tekintetben. 1. A kategó-
riák „szubjektivitása" azol aprioritását, az egyénfeletti vagy 
általános tudatbál való származását jelenti, mely sem az egyéni, 
sem az általános emberi tudatból le nem vezethető, meg nem 
érthető. A kategóriák az általános tudat, az Ész alaptörvényei 
s ezért minden ismerő szubjektumra érvényesek. 2. Az apriori 
kategóriák általánosan érvényesek a tapasztalat objektuímiira, 
mert a tapasztalat nélkülözhetetlen feltételeit, a tapasztalat 
lehetőségének szükségképi* szabályait képezik.l 5 Maier ezzel 
szemben a pszichikai funkciókként értelmezett kategóriákat a 
traniszcenden+s-empirikus adottságra vezeti vissza, hogy isme-
retalkotó jelentésüket megmagyarázza. Nem a transzcendens 
adottságnak kell alkalmazkodnia a kategóriákhoz, hanem a ka-
tegóriáknak kell alkalmazkodniok a transzcendens adottsághoz, 
hogy objektív ismeret keletkezzék..Az ismeret a transzcendens 
adottság körül forog. Az igazság, más szóval az ítéletek Jogi- 
•kai szü!kségképis'ége, az ítéleteknek a transzcendens adottságtól 
való követeltségében áll; a valóság, mely igaz ítéletek tárgya, 
az igazság közvetítésével szintén a transzcendens adottságon 
alapul. Az ltéleitek objekbivitásának forrása nem a kategóriák, 
hanem a transzcendens adottság. A szubjektív-pszichikai funk-
cióknak a transzcendens adottságtáv kiinduló 'követelmények 
szerint kell igazodniok, hogy igaz ismeretek tárgyalkotó funk-
ciói lehessenek. De mi. a transzcendens adottság? Maier transz-
cendens adottsága egy logikai-ismeretelméleti . határfogalom 
annak az x-nek, annak az idegennek megjelölésére, mely az 
ítéleti funkciókban a tudatba lép s mely hátramarad akkor is, 
ha ítéleteinkből minden szubjektív tényezőt elvonunk. Minden 
kategoriális formáláson kívül fekszik, anélkül azonban, ,hogy 
neutrális volna a . kategoriális formálással szemben. Ellenkező- 
15 Az általános érvényűség e kiét oldalának megkülönböztetését vesd 
össze Eduard Spranger: Lebensf•orriien. Geisteswissenschaftliche Psycho-
logie und Et ik der Persönllchkeit. (5. vielfiacih venbesserte Auflage. Halle 
(Scale), 1925. Max Niemeyer. XVI, 450 I. 8 °.) c. műve 123. 1.-vad! Kant 
transzcendentális dedukciójának részleteire nézve lásd Varga Sándor: A 
'transcendentális deductio Kantnál. Bevezetés Kant philosophiájálya. (Acta 
fitt. ac scient. reg. 'univ. Francisco-Joseplliinae. Sectio philosophica. Tomas 
I. Fasciculus 4. Szeged, 1926) c. tanulmányát! 
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leg: tőle indulnak ki azok a meghatározott felszólítások, melyek 
az ítélő szubjektumot bizonyos kategóriák alkalmazására kény-
szerítik. Közelebbi meghatározása lehetetlen, de szükségtelen 
is, mert ismeretünk végső határát jelzi. Benne ítéleteinknek az 
a sajátossága jut kelfejezésre, mellyel. önmagukon túlra, saját 
kereteiken túlra utadnak.' 6 És ezzel Maier ítéletmeghatározásay 
mely szerint az ítélet egy, a tudatra nézve transzcendens adott-
ságnak kategoriális formálása, pontosabb értelmet nyer. A 
tran;szcemdes adottság követeléseket intéz az ítélő szubjektum-
hoz, ki a követelésekre azzal válaszol, hogy kategoriális 
funkcióival megragadja, asszimilálja, magáévá teszi, más szóval 
ismeretté alakítja őket. S mivel az ítélet igazsága mint a transz-
cendens adottságtól való követeltség az ítéleti objektum való-
ságának, az ítélet objektivitásának alapja, azért az igazság 
logikailag előbbvaló, mint a valóság. biztosít azonban arról,. 
hogy az igaz ítéletek kategoriális funkciói valóban a transzcen-
dens adottság által követeltetnek? A kategoriális funkcióknak 
és a transzcendens 'adottságnak egymásra való szükségképi 
vonatkozása egy alapvető felvétel, mely. az igazságprincipiu-
mot kilejtő igazságtörvényekben nyer kifejezést. Az egyes íté-
letek igazságának az igazságprincipium a logikai alapja, az 
igazságprincipium pedig minden gondolkodás végső elvében, az 
általiános érvényességi prin;cipiurnban gyökerezik. De miért ér-
vényes az általános érvényességi pri.nci ium? Ez Maier ítélet-
elméletének, végső kérdése. Maier azzal felel rá, - hagy a tény-
legesen végrehajtott ítéletek lefolyása az általános érvényes-
ségi principium igazolásának egyedüli forrása. Az általános ér-
vényességi principium .s az igazságprincipium nem igazolhatat-
lan, de igazolásra nem is szoruló, önmagukban ál!lb érvényes-
ségek, miként azt az „abszolutista önkény" Ihírdeti, hanem e . 
végső felvételeknek is igazolt-10k kell magukat a tapasztalatban.. 
Az általános érvényességi principium logikailag igazolt azért,. 
mert a ténylegesen végre(hajtott gondolkodási funkciókhoz kap- , 
csoládó céltudat érvényességi intenciója jut benne kifejezésre.. 
Ugyanígy nyerjük az . igazságprin.cipium logikai verifikációját.. 
16 V. ö. Varga Sándor: A mai filozódia válsága Maier Henrik valóság-
filozóliáiának megvilágításában c. idézett cikkével és Maier művének ott 
adott utalásaival ! 
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„Minden újabb ítélet egy újabb megerősítése és fokozása arcnak 
a meggyőződésünknek, hogy az ítélet logikai szükségképisége 
annak transzcendens adottság által való követeltségében kell 
hogy álljon".17 
Ha az ítélet tárgyának azt a valamit nevezzük, melyre a 
gondolkodás szubjektív funkcióinak irányulnia kell, ahogy álta-
lános érvényű, objektív ítélet keletkezhessék, akkor az ítélet
•„tárgyát" Maiernel a transzcendens x -ben kell látnunk. Amit 
Maier az ítélet tárgyának nevez: a valóság, nem .az ítélet :irányt-
szabó, annak logikai sz.ükségképiségét létesítő alapja, vagyis 
nem az ítélet általunk keresett tárgya,' .hanem a transzcendens 
x irányító követelései szerint az ítélet szubjektív-kategoriális 
funkciói által a transzcendens x-ből formált produktum, az ítélet 
formájának és tartalmának kapcsolatából álló kész - tárgy, me-
lyet a naiv ,realizmus az ítélet által lemásolandó, kész valóság-
nak tart. A tárgy szó használatának jogosultsága felett tehát 
többé nem 'habozva, kérdezzük: megfelel-e' és mennyiben felel 
meg Maier transzcendens x-e a Maier által rábízott szerepnek, 
az ítélet szubjektív, funkciói objektív iránytűjének, az ítéleti 
funkciók logikai szükségképisége alapjának? A transzcendens 
x Maiernél nem magában való dolog (Ding an sich), nem az 
ismeret tárgyainak valósága mögött álló igazi valóság, melynek 
fennállása az ismerettől függetlennek gondolható, mint a transz-
cendentális realizmus kevésbbé óvatos képviselőinek felfogásá-
ban, hanem mindig csak ismereteink jellemzője, ismereteink 
logikai szükségképiiségének állandó alapja, mely minden igaz 
ismeretben bennerejlik anélkül, hogy maga mint ismeretelmé-
leti határfogalom megragadható, megismerhető volna. 18 Hogy 
e transzcendens x hogyan szolgálhat ismereteink igazságának 
-alapjául, az előttünk épen nem magától értetődő. Ha a tran:sz-
cendens x nem. lehet ismeretünk,,tárgya, hanem mint ismeret-
elméleti határfogalom megismerhetetlen, akkor mi jogon állítja 
róla Maier, hogy tőle indulnak ki mindazon követelések, melyek 
a szubjektív kategóriák objektív használatára jogosítanak? Ez 
17  Maier i. m. 379. 1. 
18 Ezen a gondolaton alapul a „transzcendentális relativizmus" elne-
vezés, mellyel Maier tanát a transzcendentalis realizmustól megkülö:nböz- 
tetni akarja. 
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az úllítús maga is ismeret kell hogy legyen, még pedig egy ön-
magának ellemm'o+nidó, az ismeretlen ismeretet tartalmazó sme-
ret. De h ~i gyjiiik el, hogy a  transzcendens  x megism-ertetetl e.n 1~ 	{.L•1 el,  	Vl K'l1 ~ 	'VVLL VL'V 11J .7• 111V a 1J'lll V'a 11V bV V1L ~i i. 
Mire használható akkor a tudományban? Lehet-e valami isme-
retlen minden ismeret igazságának magyarázati alapja? Elég a 
kérdést állítanunk, hogy bolássuk a transzcendens x adott fogal-
mának képtelenségét. A transzcendens x vagy ismeretlen s ak-
kor. a tudományban semmit sem magyaráz, vagy ismeretes s • 
akkor egy újabb transzcendens x -et követel meg; mely a transz 
ce.ndens x ismeretének logikai • szükség épiségét indokolja. Az 
ismereti tárgy problémájának megoldása tehát az utóbbi eset-
ben sem volna elérhető, hanem csak tovább tolódnék egy vég-
telen 'sorozatban. Egyáltalában, nehéz elképzelni, hogy lehet. 
Maiernél valamiről állítani, hogy az nem valóság, bár minden 
valóság ismeretének logikai-ismeretelméieti alapja: Ha az ítélet 
lényegét Maierrel _az ex'iszten.ciálizálásban látjuk, akkor Min-
den, amiről* ítéleteinkben valamit úllítha'tunk, azaz minden íté-
leti tárgy valóság, amint azt Maier. tanítjá is. Nem-valóságok-
ról itt nem lehet beszélni, hanem csak a valóság különböző fa-
jairé+l. A szak.tu•dományok a maguk határain belliil egy ilyen 
ftélettudattal talán beérhetik, egy önmagát értő, eljárásáról ön-
.magának számot adni köteles filozófia bizonyosan nem. — 
Maier • az ítélet logikai szükségképiségének a kategoriális funk-
ciók transzcendens x által való követeltségében adott magya-
rázatát a tapasztalatra való hivatkozással v ,él.i igazolhatni. 19 A. 
lege+kai szükségképiségnek ezen empirikus verifikációját azon-
ban semmivel sem minősíthetjük szerencsésebb kísérletnek, 
mint a transzcendens x fogalmának felvételét. A Maier értelmé-
ben vett tapasztalat csak annyit mondhat nekünk, hogy a dolog 
(eltekintve most a feltárt nehézségektől) eddigi tudásunk szerint  
így áll, és erre építhető az a szubjektív meggyőződésünk, hogy 
valószínűleg következőleg is így kell lennie. ,De a tapasztalat 
valószínű „kell" -1e nem magyarázza és nem pótolja sem álta-
lában a logikum jelentésében bennrejlő szükségképi ös•szefü•g-
gés gondolatát, sem különösen az egyes ismeretek igazságát,  
amint azok pld. a logika, matematika és természettan. tudomá-
nyaiban, és minden valódi ismeretben. előttünk állnak. Ami 
19 Innen a transzcendens-empirikus adottság elnevezés. 
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logikailag szükségképi, egy szóval igaz, nem azért igaz, mert 
úgy „tapasztaljuk", hianem azért tapasztalhatjuk- igaznak ; mert 
a tapasztalattól függetlenül, önmagában igaz. Maier. helyesen 
látja, hogy - minden újabb ítélet, minden ismétlődő tapasztalat 
„erősíti és fokozza meggyőződésünket" az ismeret igazságában, 
de csak az ismeret objektív igazságát kísérő szubjektív meg-
győződésünket erősíti. Az igazságot magát sem nem „erősíti", 
sem nem magyarázza. Ha az igazság jelentésében nincs benne 
a logikai szükségképiség vonása, a tapasztalatból azt bizonyára 
nem nyerheti:. A logikai szükségképiség igazolásánál az empi-
riának hallgatnia kell! — Az a túlságos nagy szerep, melyet 
Maier ismleretelmélretében a mindent magyarázó tapasztalatnak 
juttat, arra vezet, hogy rendszerében az általános elveknek, 
amilyenek az általános érvényességi principium, az igazság-
princi.pium stb., nincs igazi jelentősége, magyarázó ereje. Az 
egyes írtéletek igazsága ugyan szerinte az igazságprincipium s 
végső sorban az általános érvényességi principium érvényén 
alapszik, de e principiumoik viszont csak azért érvényesek, mert 
az egyes ítéletek lefolyása, a tapasztalat igazolja őket. Hogy 
igazolhatnák olyan általános elvek az egyes írtéletek érvényét, 
melyek önmaguk . érvényének igazolására .az egyes ítéletek 
érvényét megkövetelik? Ha a különös igazságát az általánossal, 
az általános igazságát a különössel akarjuk bizonyítani, egy 
circulus vitiosus -ban forgunk, melyből nincsen kiút. A tapasz-
talat elvének e mindenhatósága mellett nem alaptalanul vethető 
fel a kérdés: nem okosabb-e, ha az örök körbenforgás helyett 
a nem minden fáradtság nélkül gondolható általános principiu= 
mok egész rendszerét feladjuk s megelégszünk az ismeret 
puszta Lényére való utalással, a tapasztalatra való hivatkozás-
sal, melynél tovább kérdezni hiábanvaló, minthogy minden' iga-
zolás végül is erre vezet vissza?! Az empirizmus e végső követ-
kezményeinek levonása mellett az általános törvényszerűségek 
és principiumok jelentősége, igazságalegfeljebb az  ismeret terü- -
letén való tájékozódásunkat szolgáló hasznosságukban állhat, 
miként a pragmatizmus tanítja, logikai jellege azonban elvész. 20 
Maier transzcendens x -e és az ítélet rajta alapuló logikai 
20 Nem véletlen, hogy a gyragmatizmus az empirista angol ós ameri-
kai filozófiában oily nagy befolyásra tett szert. 
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szükségképiségének empirikus verifikációja az ítélet tárgyának 
feladott problémáját nem képes kielégítően megoldani. 
A transzcendens x képtelen fnga1n- a helyett a trahszcen-
dentális realizmus merészebb képviselői egy transzcendens rea-
litás felvételével próbálják megoldani az ítéleti tárgy problémá-
ját. Miben különbözik a transzcendens realitás Maier transz-
cendens x -étől és mennyiben kerüli el az abban rejlő megold-
hatatlan nehézségeket? Ez az a kérdés, melyre felelnünk kell, 
•mielőtt a transzcendentális realizmusról végleges ítéletet alkot-
hatnánk magunknak. — A transzcendentális x, láttuk, mindig 
csak tudatunkban jelentkező, ítéleteinktől elválaszthatatlan 
adottság, mely mint minden ítélethez szükségkép hozzátartozó 
vonatkozási tag az ítéléstől függetlenül nem gondolható. Benne 
ítéleteinknek azon, önmagában felfoghatatlan, megismerhetet-
len, de magyarázatra nem is- szoruló sajátossága jut kifeje-
zésre, melyben önmagukon kívülre, önmagukon túlra utalnak, 
mint objektivitásuk alapjában. A transzcendentális realizmus 
szokásos elmélete szerint, ezzel szemben, a transzcendens va-
lóságnak a gondolkodástól teljesen függetlennek, azaz valóban 
transzcendensnek kell lennie, hogy minden gondolkodás irányt-
adó tárgyául szolgálhasson. A transzcendens valóság az önma-
gában fennálló, biztos mérték, mellyel az ítéleteink tartalmát al-
kotó képzeteknek egyezniök kell, hogy ítéleteink igazak lehes-
senek. Ismereteink igazsága képzeteinknek a transzcendens va-
lóságnak való megfelelőségében áll. Ha a transzcendens való-
ság nem volna az ismerettől független, egy szóval nem volna' 
transzcendens, hanem az ismerethez tartozna, akkor ismere-
teinknek nem volna mire irányulniuk, nem volna mihez igazod-
niok, hogy objektivitásukat megalapozzák. A transzcendens 
realitás tehát minden objektív ismeret nélkülözhetetlen előfel-
tétele. De mindebből nyilvánvaló az is, hogy a transzcendens 
realitásnak ismeretekben fel nem oldhatónak, ismerhetetlennek 
kell lennie, hogy minden ismeret tárgyául szolgálhasson. A 
transzcendentális realizmus e következménytől sem riad vissza. 
A transzcendens valóság szerinte- a maga lényegében megis-
merhetetlen. A valóság, amit megismerünk, nem az igazi való-
ság, hanem csak jelenség, „látszat", mely a mögötte rejlő, a 
jelenségben megjelenő, a jelenség-valóság ismeretének irányt-
szabó tárgyát képező transzcendens realitásra utal. Mit szólunk 
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ehhez? — A transzcendens realitásra, mint az ítélet tárgyára 
vonatkozó megjegyzéseinket a transzcendens x-hez fűzött kri-
tikánkkal állíthatjuk párhuzamba. Ha a transzcendens valóság is-
meretlen, akkor honnan tudjuk, hogy ismereteink vele meg-
egyeznek? Az ismeretes jelenséget hogy hasonlítjuk össze az 
ismeretlen lényeggel? Ismereteinknek egy ismeretlennek való 
megfelelőségé tudományosan nem konstatálható. Es.  ha konsta-
tálható volna is, a megfelelőséget kifejező ismeret egy újabb 
transzcendens realitást tételez fel, melynél újból konstatálnunk 
kell a megfelelőséget s ez így megy a végtelenségig. A transz-
cendens valóság fogalmával, más szóval, sehogy sem jövünk 
. ki. A transzcendens valóság vagy teljesen ismeretlen és akkor 
semmit sem jelent a tudomány számára, vagy ismeretes vala-
mikép és akkor ezen ismeret igazolásánál egy végnélküli soro-
zatba vezet. Ép ily problematikus a transzcendentális realizmus 
ama konzekvenciája, mely a valóság megkettőzését állítja. A 
transzcendens realitás rejtélyes fogalmáért a transzcendentális 
realisták az ismert valóságot jelenséggé degradálják le, mely, 
mint másodrendű valóság, az igazi valóságnak csak halvány 
visszfénye. Nekünk semmi okunk sincs, hogy a világot, mely-
ben élünk és amelyet ismerünk, csak látszatvilágnak tartsuk. 
A transzcendens realitás problematikus fogalma arra legke-
vésbbé sem kényszeríthet.21 A transzcendens realitás egy iga-
zolhatatlan dogma, a transzcendentális realizmus „pozitív dog-
matizmus", 22  mely a maga dogmatizmusával az ítélet tárgyát 
megmagyarázni nem képes. 
A transzcendentális realizmus tárgymeghatározó kísérle-
teinek meghiusulását a szubjektív idealizmus vagy modern ne-
vén, a pozitivizmus úgy próbálja kikerülni, hogy az ismeret tár-
gyát nem az ismeret határain kívül, hanem azon belül .keresi. 
Álláspontja tehát ép szemben áll a transzcendentális realizmu-
séval, amit röviden abban a megkülönböztetéseben határozha-
tunk meg, hogy míg a transzcendentális realizmus szerint az 
21 A realizmus jellemzésére ás kritikájára nézive lásd Böhm Károly: 
A realismus al.a,pellenmondása c. tanulmányát! (Böhm Károly összegyüjtött 
művei. I. kiket. Budapest, 1913.) 
22 .V. ö. Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einaführung 
in die Traanszendenbalphialosop,hie. (4. und 5. verbesserte Auflage. Tübnngen, 
1921. J. C. B. Mohr (Paul SiebeGk). XVI, 395 1. 8°) c. műve 314. 1.-val! 
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ismeret tárgya a tudatra nézve transzcendens, a szubjektív idea-
lizmus szerint az ismereti tárgy a tudatra nézve immanens, vagy 
azzal ép lényegazonos. Ebben az irányban halad a legnagyobb 
magyar filozófusnak, Böhm Károlynak is az ítéletelmélete, me-
lyet ennélfogva tanulságos lesz e helyen belevonni vizsgála-
tainkba. 23 Böhm szerint a tárgyas ismeret azaz az ismereti 
tárgy problémája érthetetlen ,mindaddig, míg fel nem vesszük, 
hogy az ismerö alany és az ismereti tárgy, az Én és a Nem-én 
lényegileg nem különböznek egymástól. Az alaphangsúly itt az 
Énen; az ismerő alanyon van. Az ismerő alany önmagát köz-
vetlenül érti s önmaga értése az ismereti tárgy megértésének 
forrása. Minthogy pedig a megértés minden megismerés közép-
ponti mózzanata, az önmagát értő, önmagával azonos, öntuda-
tos Én minden magyarázat végső alapja, melyből az ítéletelmé-
letnek is ki kell indulnia: . 
A megismerés alapját képező Én nem üres forma, hanem 
különböző funkciók organizmusa, amely funkciók mindnyájan 
az Én alapfunkciójára, az Én önállítására vagy projekciójára 
vezethetők vissza, annak különböző megnyilatkozási módjait, 
vonatkozásait jelentik. A projiciáló Ént, melyet Böhm más szó-
val akaratnak is nevez, valami x azaz ismeretlen a maga ön-
magával való azonosságának nyugalmában 'megzavarja. Az Én 
egyensúlyát úgy állítja helyre ; hogy megzavart önmagát egy 
önkénytelen projekcióval önmagából kivetíti, önmagával szembe 
állítja ; vagyis kettéválik : Én és Nem-én, En-alany és Én-tárgy 
lesz belőle. 'Az Én önmegválása útján keletkezett Én -tárgy, 
mint az Énnel szembenálló valóság, természetesen, nem lehet 
az Énre nézve idegen, attól teljesen független, hiszen az Énből 
származik, annak képét viseli. A valóság, egy szóval, nerctuda-
tos kényszerűséggel kivetített kép. Az Én. tevékenysége ezzel 
. 	23 Böhm ítéletelmélétére nézve lásd Böhm Károly: Az ember ás vi- 
• lága. Philesophiai kutatások c. mű I. ás IV. résgót! (,I. rész.: Dialektika 
vagy al:a.pphilosophia. Budapest, 1883. XX, 282 1. és IV. rész: A logikai 
érték tana. Kolozsvár, 19112. 16, 440 1.) — Hogy Böhm tana a szubjektív 
idealizmus egyoldalúságait magasan felülm-ulja, azt hozzáértők előtt feles-
leges • hangsúlyoznom, s további tárgyalásainkból eléggé kitűnik. De az is 
tény, hegy tanának egyik forrása a pozitivizmus "s annak psziohologisztikus 
alapfelfogás, a problémák logikai megvilágítását gyakran elhomályosítja. 
A pontos vizsgalatnak a káliféle szálat mindenütt el kell különítenie, hogy 
Böhm tanát félreértésektől megszabadítsa. 
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azonban nem fejeződik be. Az önkénytelen alkotást követi az 
Önkéntes rekonstrukció, a valóságkonstituálást követi az isme-
rés. Az Én első kettéválása vagy önmegválása csak önmagá-
nak önmagával való szembesítése, melynek a ténylegesség sík-
ján a létérzet felel meg. 24 (Én >< Én;a --E-- Ént). De az . Én 
egyensúlya nincs teljesen helyreállítva, míg a vele szembenálló 
Nem-én ismeretlen s a maga ismeretlenségében idegen, fenye-
gető hatalom. A Nem-Én megismerése az Én háromszoros ön-
megválása kapcsán történik. Az Ént az önkénytelén megválás 
által szembesített Én-alany és. Én-tárgy felett helyezkedik el 
és a szembesítésről tudomást vesz. Az ismeretnek ezen első 
foka az értesülés: (Éni = (Én .  ± Ént)). Az 'Én2 a szembesítés 
tagjait azonosítja önmagával és azáltal megérti. Minden meg-
értés lényegében azonosítás. A megértés eredménye az ítélet. 
(Én2 = [Éni = (Én . Ént)1).  Végül az Éna helyesli az ítéletet, 
helyeslésében fixirozza az ítélet formáját s ezzel az ismerő Én 
munkáját befejezésre juttatja, az Én egyensúlyát teljesen 
helyreállítja. (Éna = Én2 = [Éni = (Én . ± Ént )1 ). Az Én 
életének vagy önkifejlésének e szerint két szakasza van: a nem-
tudatos alkotás és a tudatos utánalkotás. Az előbbi eredménye 
a valóság, az utóbbi eredménye a valóság ismerete. Az előbbit 
a létezési mechanizmus projekcionális funkciói létesítik, az utób-
bit az ismerési mechanizmus projekcionális funkciói hajtják 
végre. Az Én mindkét szakaszban ugyanaz s ez a valóság és 
ismeret megegyezésének, de mindkét szakaszban más álláspon-
ton van s ez a valóság és. ismeret különbözőségének alapja. 
Mindebből pedig nyilvánvaló, hogy az ítélet az Én életére, ön-
fenntartására, önkifejlésére nézve alapvető jelentőséggel bír. Az 
ítélet az ismerő Én életfunkciója, mellyel az magát az ismeret-
len Nem-én támadásaival szemben fenntartja azáltal, hogy azt 
ismerete tárgyává, magáévá teszi. Az ismeretlen magáévá tett 
Nem-én többé nem idegen az Énre nézve, mely az Én önfenn-
tartását, önkifejlését gátolhatná, hanem az Énhez tartozik, an-
nak tulajdona. Az Én az eredményben megnyugszik, mert az 
önfenntartását veszélyeztető gátlástól megszabadult, az idegen- 
24 Az ítélet keletkezéséheik feltételeire vonatkozó következő sorokat 
v. ö. Böhm Károly i. m. IV. részének 76-ik §-val (közelebbről lásd a 253-ik 
s köv. l.-t)! 
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ből hazatest önmagához, egyensúlya helyreállott. Ez „az is-
meret megszabadít" tanításának értelme. ✓eme Az a meghatározás, hogy az ítélet az ismerő Én projiciáló 
módja, nem meríti azonban ki az ítélet jelentésének értelmét. A 
projiciáló vagy önállító aktus csak az ítélet formájára vonat-
kozik. Ami projiciáltatik, ami önmagát állítja, az az ismerő Én 
jelentése, mely - az azonosító . megértésben a Nem-ént meghó-
dítja. Jelentés és önállítás, tartalom és forma alkotják az ítélet 
egészét. „A tartalom az essentia, a forma az existentia",25 a 
kettő egysége a megvalósult jelentés. Az ismeret tartalma tehát 
nem vezethető vissza az ítélet projekcionális funkciójára. Az 
ismeret tartalma' az értesüléshez és a megértéshez, egy szóval 
a jelentés megalakulásához van kötve; az ítéleti funkció nem 
tesz hozzá új jegyet, hanem csak a kész jelentést hagyja hely-
ben, rendezi el. Az ítélet nem ismeretgyarapító funkció, hanem 
az értesülés és megértés által szolgáltatott ismerettartalom je-
lentéseinek birtokbavétele, az öntudatba olvasztása, elrende-
zése.2e Az egész ítélés ritmikus menete az értesülés, megértés, 
helybenhagyás szakaszaiban folyik le. Az ítélet „megértett je-
lentések viszonyainak öntudatos helybenhagyása"." Az egész 
ítélet tartalmi és formai oldalát külön tekintve: a tartalmat al-
kotó, azonosító megértésen alapul minden magyarázat, a tar-
talmat elrendező projekcionális formák tevékenységének kény-
szerűségéin pedig minden bizonyítás, a kettőn együtt az ítélet 
igazsága. 
Ha „a" valóság az Én alkotása, „az" ismeret az Én ön-
ismerete s mindkettő a tevékeny Én önfenntartásának, önállí-
tásának eredménye, akkor nyilvánvaló, hogy „az" Én alatt nem 
- szabad az egyes emberek egyéni Énjeit érteni.. Aki a világ ma-
gyarázatában az egyéni Énre szorítkozik, a szolipszizmus kép-
telenségébe esik: a világot egyéni Énjével kénytelen azonosí-
tani, a _világ fennállását egyéni Énjétől kénytelen függővé tenni. 
A világot alkotó és fenntartó Én független minden emberitől, 
egyénitől. Egy egyénfeletti Én, mely a világban önmagát állítja, 
ismeri, valósítja meg. Valósága a minden szubjektív önkénnyel 
dacoló világ, ismeretei a  világtörténés változhatatlan törvényei. 
25 Böhm L m. IV. rász. 83. I. 
28 U.o.271.1. 
27 U. o. 267. I. 
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Lét és gondolat, valóság és igazság benne egybe-esnek, ha a 
teoretikus reflexió csak azok szétválasztásával magyarázhatja 
is meg a mindenegység természetét. — De ha az egyénfeletti 
. Én a maga fennállásában független is emberi, 'szubjektív 
Énünktől, szubjektív Énünk nem független az egyénfeletti Én-
tői. Nemcsak azért, mert egyéni létünk, mint minden lét, az' 
egyénfeletti  Én törvényeinek uralma alatt áll, , hanem mert a 
mi, szubjektív ismerési funkcióinknak az egyénfeletti Én, a Vi-
lágén funkcióival kell egybefolyniok, azonosulniok, hogy igaz 
ismeretet alkothassanak. Hogy ez az azonosulás megtörtént, 
vagyis hogy önprojekciónk a Végtelen önprojekciójának nem 
mond ellen, arról a kényszerűség tudata biztosít bennünket. Az 
ítéleti funkció bizonyosságának, egy szóval ítéleteink igazságá-
nak ez az egyedüli kriteriuma. 28 
Böhm ítéletelmélete a szubjektum fogalmából indul ki és a 
szubjektum fogalmában végződik. Kiindulási pontja az a tétel, 
hogy az alany mást, mint önmagát, közvetlenül nem ért s így 
minden mást csak akkor ért, ha önmagával azonosítja. Az azo-
nosítás egyedül a mellett a feltétel mellett magyarázható, hogy 
a Ws, mely az alany megértésének tárgya, az alanytól nem kü-
lönböző adottság, hanem azzal lényegileg azonos. Különböző 
dolgokat egymással nem azonosíthatunk. Ismerő és ismerendő, 
alany és tárgy egyforma természetűek kell hogy legyenek. Rö-
viden: az objektum a maga lényegében szubjektum. „Ismerünk-e 
mást, mint „lelket"?" — kérdi Böhm a logikai értékre vonat-
kozó műve befejező fejtegetéseibén. — „Bizonyára nem isme-
rünk . .."" Ezzel a gondolattal Böhm a realizmus alapellen-
mondását, mely egy, az alanytól független, azaz transzcendens 
adottság tárgybetöltő szerepének állításában rejlik, egy fordu-
lattal elkerüli. Az ítélet tárgya nem független az alanytól, ha-
nem maga is alany. Minden ismeret önismeret. Mindez azonban 
még nem elég. Ha az objektivizmus egyoldalú elmélet, mert 
csak ,tárgyakat lát, melyekből a szubjektum fogalma, követke-
zőleg a tárgy ismerete soha meg nem érthető, a szubjektiviz-
mus ép oly egyoldalú, sőt következményeihez még képtelenebb 
elmélet, ha az ismeret tárgyát úgy szubjektivizálja, hogy a tárgy 
jelentésében rejlő kényszerűség vonása elvész. Böhm 'a nehéz- 
28 U. o. 349. s köv. lk. 
29  Böhm i. m. IV. rész. 402. 1. 
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ség megoldását abban látja, hogy szubjektív Énünket elválasztja 
a Világéntől, a Kis Lelket elválasztja a Nagy Lélektől s az íté-
let objektivitásának alapját az utóbbiban jelöli meg. ítéleteink 
igazak, ha a Kis Lélek funkciói a Nagy Lélek funkcióival össze-
folynak, azonosulnak. ítéleteink tárgya a Világén, a Szellem: 
az ő funkcióival való azonosulás biztosítja szubjektív ítéleti 
funkcióink tárgyas jelentését, mely a funkciók közötti ellenmon-
dás nem lételét jelző kényszerűség tudatában jut kifejezésre. 
Az ítélet tárgyassága tehát igazolva van anélkül, hogy a szub-
jektumot elhagytuk volna. Az ítélet iránytszabó tárgya a Világ-
szubjektum, a Logos, mely az egyéni szubjektumokkal azonos 
lényegű s azokat magába-zárja. Míg a realizmus felfogásában 
az objektum a szubjektumon kívül . van s azért a kettőnek az 
ismeretben való találkozása rejtélynek bizonyult, addig Böhm 
szerint a szubjektum. az objektumon belül van s azért megegye-
zésük magátólértetődő. Az előbbinél egymástól el vannak vá-
lasztva, az utóbbinál egymáshoz tartoznak, egymáshoz vannak 
kötve. „A Kis Lélek a világnak egy csomópontja; rajta át vezet 
a Nagy Lélek önmegvalósítő projekciója". 30 
Böhm elmélete az ítélet tárgyát kereső kutatásainkat nagy 
mértékben- előre vitte. A Szellem funkcióiban megjelölte azt a 
helyet, honnan. kiindulva az ítélet tárgyát megmagyarázhatjuk 
anélkül, hogy a realizmus ellenmondásaiba bonyolódnánk. Kon-
cepciója mindazonáltal nem ment minden nehézségtől s most 
rendszerének ezeket a homályos pontjait próbáljuk megvilágí-
tani, hogy tovább, haladhassunk azon az úton, mely az ítélet lé-
nyegének teljes tisztázására vezet. . 
Ami a szubjektív idealizmus szubjektivisztikus alaptételé-
nek pszichológiai megindokolását illeti, azt legkevésbbé tart-
juk sikerültnek. Hogy mi közvetlenül csak önmagunkról tudunk, 
csak lelki élményeket ismerünk, az igazolhatatlan állítás. Ön-
magunk egyedüli jelentésének nincs értelme a Mások jelentése 
nélkül , melyekre nézve az önmagunk egyedülisége valamilyen 
vonatkozásban állítható. Egyedül álló Énről (solus ipse), amint 
azt Rickert kimutatta, beszélni csak egy társadalomban van ér-
telme. Az egyedül álló Én szocialis fogalom, melyet az ismeret-
elmélet nem használhat. 31 De ha ettől el is tekintünk, a kifogá- 
30 Böhm i. m. 440. 1. 
31 V. ö. Rickert: System. I. 189. 1. s másutt. 
31 
solt tétel akkor sem állhatja meg helyét. A. lelki jelenségeket 
az jellemzi, hogy térbeli kiterjedéssel nem bírnak, hanem csak 
időben jelentkeznek és közvetlenül csak egy ember., az egyén 
számára hozzáférhetők. Hogy azonban közvetlenül tapasztalt 
világunk csak az egyén számára hózzáférhető lelki jelenségeket 
tartalmazna, annak minden, téves teóriáktól nem zavart, meg-
figyelés ellenmond. A mindenki számára hozzáférhető testi vi-
lág számunkra ép oly közvetlen adottság, mint lelki élményeink, 
melyekre különben rendszerint csak a fejlődés későbbi fokán 
eszmélünk. A pozitivizmus pszichologisztikus dogmája onnan 
ered, hogy nem különbözteti meg azt, amivel ismerünk, attól, 
amit ismerünk, más szóval nem tesz különbséget ismereteink 
pszichologi:ai hordozója és logikai jelentése között. E megkülön-
böztetéssel a pozitivizmus felett ki van mondva az ítélet. A mo-
nizmussal a közvetlen tapasztalat világában sem jövünk ki. 
Nem. követhetjük teljesen Böhmöt a Világszubjektum me-
tafizikai gondolatának különben' számtalan értékes belátást tar-
talmazó fejtegetéseiben sem. A mindenegység bennerejlő esz-
méjének jogosultságát a filozófia nem vonja kétségbe, de mint 
tudomány nem teheti magáévá. A tudomány határait túllépő me-
tafizika mint tudományon-kívüli, vagy ha úgy tetszik, tudo-
mány feletti filozófia a maga szimbolikus beszédével az ember-
nek sokat mondhat, a filozófia mint tudomány azonban csak 
annyit fogadhat el belőle, 'amennyi a tudomány szerkezeti for-
máiba belefér. A metafizika, tudjuk, sohasem fog elhallgatni; 
arról az ember sohasem mondhat le. S azt nem is kívánjuk. 
Csak azt követeljük, hogy a filozófia tudja, mit csinál, legyen 
tisztában azzal a határral, ahol a tudományt átlépte. Ez a határ 
az ítélő gondolkodásban van. megadva. Az ítélet lényege, amint 
azt Böhm helyesen látja, mindig egy viszony elismerésében áll. 
A viszony legalább két tagot tételez fel, melyek egyike a mási-
kát az adott viszonyban kölcsönösen meghatározza. Valami ön-
magában tehát ismereti tárggyá nem határozható meg. Az csak 
önámítás, ha azt hisszük, hogy a világ magyarázatában a Szel-
lemmel egyedül kijövünk. Valami x -et Böhmnek is fel kell még 
vennie, hogy a Szellemet mozgásba hozza, •annak önkifejlését, 
világot' ábrázoló munkáját megmagyarázza. A dualizmust csak 
látszólag kerüli el. 
Mindezek a megjegyzések Böhm 'ítéletelméletének tárgya- 
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lásánál elkerülhetetlenek, ha egy felületes szemlélő talán ide 
nem tartozónak is ítéli őket. Böhm ítéletelmélete annyira össze 
van fonódva pszichológiai fejtegetésekkel és annyira bele van 
ágyazva egy metafizikai alaprétegbe, hogy az azzal szemben 
való állásfoglalás nélkül sem ítéletelméletét a maga egészében 
nem állíthatjuk kellő megvilágításba, sem annak a számunkra 
értékes gondolatait nem hüvelyezhetjük ki. Mert a metafizika 
homálya beleterjed az ítéletelmélet részleteibe. Az egybefog-
lalás. azonosulás fogalma, mellyel Böhm az egyéni nek és a 
Világén funkcióinak kapcsolatát magyarázza, nem világos, a 
logikában használható fogalom. A misztikában jó szolgálatot 
tehet, a logika számára csak egy kép, melyet értelmes foga-
lommal kell helyettesítenünk. Két dolog ugyanis  vagy két do-
log s akkor egymással nem azonosítható, vagy egy s akkor 
nincs mit , azonosítani. Az azonosításnak egyik esetben sincs 
értelme. Az egyéni Én szubjektív funkcióinak kapcsolódniok 
kell valamnikép a Világén funkcióival; abban Böhmnek igáza 
van. De a kapcsolatot másként kell az ismeretelméletnek meg-
világítania. Ehhez pedig az szükséges, hogy az ítélet irányt-
szabó tárgyát, a Világént is , máskép határozzuk meg, egy szó-
val megszabadítsuk attól a metafizikai köntöstől, melybe azt 
Böhm öltöztette. Ekkor megszabadulunk az igazságnak attól az 
értelmezésétől is, mely azt mint a megvalósultság indexét ontoló-
giai kategóriának minősíti, az ontológiába utalja. Az igazság mint 
ontológiai fogalom nem különböztethető meg a valóságtól. A 
valóság azonban hogy lehetne önmagának indexe? Az igaz-
ság minden úlldsponton csak mint ax.iológiai kategória érthető. 
Böhm a transzcendentális realizmussal szemben megtanít 
arra, hogy az ítélet tárgya a tudattól nincs elérhetetlen távol-
ságban, nem kereshető a homályos ismeretlenben. Ítéletelmé-
lete legyőzi a korlátolt pozitivizmust is, mely az ítéletek ma-
gyarázatát az egyéni Éri szubjektív adataiból próbálja levezetni. 
A pozitivizmus tárgyát vesztett, negatív dogmatizmus. 32 E győ-
zelemmel, mely egyúttal saját pozitivizmusának felülmulása, 
rámutat arra az igazságra, hogy az ítélet tárgyának szubjektív 
nünktől függetlennek kell lennie anélkül, hogy e függetlenség 
összefüggésnélküliséget jelentene. ítéleteink iránytadó tárgya, a 
32 v. Ö. Rickert: Der Gegerrstamd der Erkenntn,is. 314. 1. 
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Szellem, egyéni létünk és gondolkodásunk meghatározó tör-
vénye. A meghatározott nem lehet összefüggés nélkül a meg-
határozóval. Mindezekért a mély belátásokért, melyekben 
Böhm a realizmus és pozitivizmus jogosult tendenciáit egy szin-
tézisben egyesíti, hibáikat, egyoldalúságaikat felülmulja, a leg-
nagyobb hálára vagyunk kötelezve Böhm szelleme iránt. Ítélet-
elméleti vizsgálódásaink következő feladata ennélfogva nem álI-
hat másban, mint e gazdag örökségnek elrendezésében, tovább-
fejlesztésében. Az út iránya kritikai megjegyzéseinkben adva 
van: Böhm tanát meg kell szabadítanunk azoktól a pszichológiai 
toldalékoktól, valamint attól a metafizikai buroktól, melyek 
annak tudományos értékét elhomályosítják. Ebben a munká-
ban Rickert Henrik kutatásai lehetnek legnagyobb segítsé-
günkre, ki elmélyedő alapossággal és utolérhetetlen világosság-
gal tárta fel az ítéleti tárgy problémájának logikai szálait, 
küzdve minden metafizikai átértelmezés és pszichológiai félre-
magyarázás ellen. 
Az eddigi vizsgálatok bebizonyították, hogy az ítélet 
tárgya ellenmondás nélkül és világosan meg nem határozható, 
míg az ítéletelmélet az ontológia területére szorítkozik. Sem a 
fizikai, sem a pszichikai, sem a metafizikai, sem semmilyen más 
valóság fogalma az ítélet tárgyául nem alkalmas. Kivételt tesz 
Maier transzcendens x -e, mely a többi elméletek ontologisz-
tikus alaphibáját kikerülni látszik. Amint azonban kimutattuk, e 
transzcendens x vagy valóban ismeretlen s akkor semmit sem 
magyaráz, vagy ismereti tárgy s akkor Maier elméletének szük-
ségképi következményekép szintén valamilyen valóság kell 
hogy legyen, melynek ismerete újból a tárgy problémája elé 
állít. Az ontologizmusnak a tárgymeghatározás problémájával 
szemben tanusított tehetetlensége Rickertet arra indítja, hogy 
az ítélet tárgyát a valóságon kívül keresse. 33 Rickert ítéletelmé-
lete nem ellenkezik Böhm ítéletelméletével, midőn a pozitiviz-
mussal együtt azt tanítja, hogy ítéleteink tartalma mindig túdat-
tartalom, a tudatra nézve immanens adottság. Csak az ismer- 
33  Teltiesen érthetetlen ennélfogva Böhmnek Az ember és világa IV. 
részében (330. l.) hangoztatott vádja, hogy Rickert az igazságot valóság-
nak tekinti. E vád inkább Böhmre magára i°llik, ki az igaziság axiolágiai 
vizsgálatán annak e?gy ontológiai értelmezését is adja, midőn az 
ítéletet mint puszta ontologi'kumot tárgyalja. (337. s köv. 11.; 350 s köv. Il. sth.) 
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hető meg, ami tudatosítható, csak az tudatosítható, ami a tudat 
formáit viseli. Tudatonkívüli dolgokról semmit sem tudhatunk, 
semmit sem beszélhetünk. Megegyezik Rickert Böhmmel, (sőt 
egyúttal a transzcendentális realizmussal is), más felől annak 
felismerésében, hogy ismereti világunk magyarázatánál nem 
szorítkozhatunk egyéni Énünkre. Ismereteink tárgyasságát 
csak egy, az egyéni Énektől független, azok határait túllépő, 
egyszóval transzcendens mértéknek való megfelelőség biztosít-
hatja. De ez a transzcendens mérték nem lehet sem egy transz-
cendens valóság, sem Böhm metafizikai Világszelleme. Isme-
reteink minden szubjektív önkénnyel dacoló méltóságát, vagyis 
tárgyasságát csak transzcendens értékekben. kereshetjük. A 
szubjektív idealizmusnak, a transzcendentális realizmusnak és 
Rickert álláspontjának egymáshoz való viszonya és lényege 
ezek alapján a következőkép foglalható össze: A szubjektív 
idealizmus szerint az ismeret tárgya a tudatra nézve mindig im-
manens adat, a transzcendentális realizmus szerint transzcen-
dens adat, Rickert szerint transzcendens feladat. Ez Rickert 
transzcendentális idealizmusának alapgondolata. 34 
Rickert ítéletelméletének transzcendens mértékéhez a kö-
vetkező meggondolások kapcsán juthatunk. Id a . az ismereteink 
tartalmát alkotó képzeteket vizsgáljük, bennük semmi olyan 
vonást nem fedezünk fel, ami az ítéletek tárgyasságát garantál-
hatná. A képzetek immanens világában az ítéleti tárgy nem ta-
lálható. Erre legjobb példa a kérdés, melyet úgy állíthatunk fel, 
hogy valamely ítélet összes képzeti elemeit tartalmazza s még-
sem minősíthetjük ítéletnek. ítélet a kérdésből csak akkor lesz, 
ha Felelünk rá. Az ítélet lényegét tehát a kérdést eldöntő fele-
letből kiindulva kell megértenünk. Az összes képzettartalmat 
magában foglaló kérdésre a felelet csak egy igen, vagy egy 
nem lehet. Az ítélet első körülhatárolása az igenlésben, vagy ta-
gadásban adható. Az igenlés és tagadás tulajdonkép nem egyéb, 
rnirit elismerés és elvetés. Azonban mi az, amit elismerünk, vagy 
elvetünk, más szóval mi az, amire az elismerés és elvetés ak-
tusai irányulnak? Az a tárgy, melyre 'az elismerés és elvetés 
aktusai irányulnak, nyilván, nem állhat a képzettartalmakból. A 
képzettartalmak adva vannak mint tudatunk immanens adatai. 
34  V. ö: Rickert: Der Gegenstand der Erkenn.tnis. 316. 1. 
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Elismerésükről, vagy elvetésükről beszélni értelmetlenség. Az 
elismerés és elvétés nem is a tartalmi „adatokra" vonatkozik, 
hanem azokra a „feladatokra", melyek az elismerő és elvető 
alannyal szembenállanak és a tartalmi adatok meghatározott 
-összetartozóságának elismerését, ill. elvetését követelik. Az íté-
let tárgya egy transzcendens érték, mely az ítélő alanynak mint 
transzcendens követelmény, mint transzcendens Kell jut tudo-
mására. Az ítélet értékek elismerése, ill. értéktelenségek elve-
tése, szemben a tévedéssel, mely értéktelenségek elismerésében, 
i ll. értékek elvetésében áll. 
Az, hogy az ítélet értékek elismerése, lehet hogy helyes, 
.de önmagában túlságosan általános s ezért elégtelen meghátá-
. rozás. ]Értékek elismeréséről nemcsak a megismerés területén 
lehet szó. Az ismeretet alkotó érték-elismerés lényegét tehát. 
csak akkor tisztáztuk, ha azt pontosabban meghatározzuk úgy 
az elismerő szubjektum, mint az elismerendő érték irányában. 
— Az elismerő szubjektum nem az ember a maga pszicho-
fizikai adottságában, nem egy pszichofizikai szubjektum. Az is-
mereti világ fennállása attól függővé nem tehető. Ugyanez áll 
a pszichikai szubjektum fogalmáról is, melyet úgy nyerünk, ha 
egy sorozatot alkotunk, amelynek tagjai mind kevesebbet tartal-
maznak a pszichofizikai szubjektum fizikai vonásaiból. A sorozat 
végén áll a pszichikai szubjektum, mely mint a sorozat határ-
fogalma a sorozat többi tagjaitól nemcsak nagyság szerint, ha-
nem elvileg is különbözik úgy, amint pld. a mathematikában a 
számok egy folyton kisebbedő tagokból álló sorozatának határ-
fogalma, a nulla, a sorozat többi tagjaitól lényegileg eltérő tu-
lajdonságokat képvisel. A sorozatalkotást a. pszichikai szub-
jektumnál nem fejezzük és nem fejezhetjük be. Ha be kellene 
fejeznünk, nem juthatnánk az ismeretelmélet céljainak megfelelő 
szubjektum-fogalom képzéséhez. A pszichikai szubjektum to-
vább osztható s az osztás eredményeként adódó tagok ismét 
egy sorozatba állíthatók, melyek következő tagjai az őket meg-
előzőknél folytonosan kevesebbet tartalmaznak a pszichikai 
szubjektum pszichikai funkcióiból. Ha a sorozatot végig gon-
doljuk, a sorózat határfogalmául nyerjük az ismeretelméleti 
szubjektumot, mely már semmi pszichikait, tehát egyáltalában 
semmi tartalmat nem foglal magában, hanem csak mint „üres" 
forma jellemezhető. Más szóval, az ismeretelméleti szubjektum 
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tartalma a minden ismerettel együttjáró szubjektumforma, mely 
a különböző ismereteket ismeretté meghatározó, önmagával azo-
nos szubjektív tényező. Az ismeretelméleti szubjektum az örök 
alany, mely a reá vonatkozó ismeretekben azonban látszólag 
tárggyá lesz. De csak látszólag. Rickert szerint az alany 
tárggyá tétele, az alany önismerete egy megtestesített ellen-
mondás, melyet a filozófiának nem szabad elismernie. Az ellen-
mondás nyitja pedig abban van, hogy egyfelől fenntartjuk az 
ismeretelméleti szubjektum megismerhetetlenségének tanát, 
másfelől belátjuk, hogy az ismeretelméleti szubjektumról fogal-
mat képezhetünk magunknak és ennek a fogalomnak a jelen-
tését, vagyis a szubjektum szó értelmét megismerhetjük. Aki 
ezt tagadja, az tagadja, hogy a szubjektumról egyáltalában va-
lamilyen fogalom képezhető. A szubjektum problémájában 
egyébként Rickert nem lát más nehézséget, mint az. ismeret min-
den formájáról szóló ismereteinkben, melyek tartalmát a tartal-
muktól. izolált formák képezik. Az ismeretelméleti szubjektum 
így nyert fogalma a maga általánosságában megfelelö alap az 
ismeret szubjektuma keresett fogalmának képzéséhez, de csak 
megfelelő alap s még nem a keresett szubjektum. Az ismeret-
elméleti szubjektum, ahogy azt eddig ismerjük, nem fejez ki 
egyebet, mint az immanens objektumok fennállásának módját, 
melynek szem előtt tartása megszabadít bennünket a transz-
cendentális realizmus transzcendens valóságának dogmájától' 
anélkül, hogy az ítélet meghatározásához elegendő lenne. Az 
ítélet szubjektuma csak egy igenlő szubjektum Lehet. Ez az 
igenlő szubjektum, nem kérdésekre felelő szubjektum. Kérdések-
nek csak az igazságot kereső, egyéni szubjektumokkal szemben 
van helye. Az ismeretelméleti szubjektum nem ,keresheti" az 
igazságot, mert maga minden igaz ismeret általános, szubjek-
tív korrelatumát jelenti. Az ismeretelméleti szubjektum a kér-
dés nélkül igenlő általános tudat. 
A kérdés nélkül igenlő általános tudattal szemben az isme-
ret objektív oldalán áll a transzcendens érték. Hogy ez az érték 
lényegében mit jeílient, mibem egyezik a többi értékekkel s mi-
ben különbözik azoktól, azt csak az általános értékelméleti 
vizsgálódások során tudhatjúk meg. Az ítéletelmélet az érték-
elméletbe torkollik, az értékelmélet fejtegetéseiben jut befeje-
zésre. Az ítéletelmélet maga nem is egyéb, mint az értékelméé- 
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let egyik, még pedig alap-diszciplinája, mely az ismeret értékét 
kutatja. Itt elegendő, ha az ítélet tárgyát képező teóretikus értéket 
a hedonista értékelés szubjektív értéliétől elválasztjuk. „A he-
donista érték csak az egyéni Énre a térnek azon a helyén és 
az időnek abban a pontjában érvényes, melyben+ az egyén a 
gyönyört ép érzi. 35 Az igazság teoretikus értéke ezzel szemben, 
mely minden logikai értékelés előfeltétele, időtlen érvényű, függet-
len minden létezőtől, esetlegestől, egyénitől. A „transzcendens" 
jelző a logikai értéknek ép ezt, az egyéni szubjektumok elis-
merő tudatától független érvényét jelöli. Mi értelme van: azon-
ban la „transzcendens" értéknek az ismerés általános tudatával 
szemben? Más szóval, beszélhetünk-e transzcendens mértékral, 
ha ismereteinknél nem az azokat ténylegesen végrelhajtó, pszi-
,chofiziikai szubjektumokra, hanem a kérdés nélkül igenlő 
általános tudatra gondolunk? Az ismerés általános alanyával 
szerrvben a mérték transzcendenciájának, nyi!llván, . más értelme 
kell hogy !legyen., mint az egyéni alanyokkal szemben. Az álta-
lános .szubjektumot illetőleg nincs értelme az ismereti tárgy 
Benti évtelemben vett függetlenségét ál,llhítani. Az ítélő szubjek-
tumot mint általános tudatot tekintve, Rickert a teoretikus ér-
téknek rá vonatkozó transzcendenciájában annak logikai aequi-
válenciáját látja.' Az ismert szubjektív és objektív faktorai, az 
általános tudat és a teoretikus érte°k, logikailag aequivalen.sek. 
Ez a teoretikus érték tramszcendenciájának végső értelme. A 
transzcendens érték, mint emllítettük, az ismerő alannyal szem-
ben mint követelmény, mint Kell jelentkezik.. A mindig egy 
alanyhoz szóló, de mindig egy értéktől kiinduló Keell+t normának 
-nevezzük. „Mihelyt az értéket az állásfoglalás aktusára vonat-
koztatjuk, annak 'normájává lesz".' Az ítélet tárgya egy transz-
cendens norma. 
Yf A 'transzcendens norma és gaz azt elismerő tudat funkciói, 
-melyeket Rickert kategoriáknak nevez, minden ismeret előfel-
tételei, de nem :merítik ki teljesen az ismereti forma problémá-
jának összes vonatkozásait. Ezt  könnyen megérthetjük, ha arra 
.gondolunk, hogy a transzcendens norma nem egy egyszerű 
-forma, hanem egy, a forma és a tartalom összetartozóságát kö- 
35  Rickert: Der Gegenstand der Erkennitnis. 174. 1. 
36 Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 241. 1. 
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vetelő, transzcendens Kell. A transzcendens Kell követeléseit 
az ítélő alany a maga kategoriális • formáival magáévá teszi, 
elismeri, ami . által az adott tartalmakhoz a követelt formákat 
hozzá-frendeefi. Igy jön létre a kész ítélet. A kész ítélet formáját,. 
melyet az a transzcendens normának az ítélő alany kategoriális 
funkciói által való igenléséből nyer, transzcendentális formának 
nevezzük.. Ez az ítélet harmadik formai tényezője, mely a for--
ma és tartalom összetartozóságát követelő transzcendens nor-
mával és a transzcendens normát igenlő alanyi aktus formai je-
lentését képező kategóriával együtt az ítélet formáját alkotja. 
Az ítélet formáját alkotó értékképletekben. megüsmertük 
az ítélet tárgyasságának előfeltételeit. Az ítéleti tárgy mmegha--
tározá.sával elértük keresett célunkat. Vajjon azonban nem 
maradt-e hátra olyan probléma, mely Rickert ítéletelméletének 
elért eredményeit veszélyezteti? Ha a tényálladékot pantosab--
ban szemügyre vesszük, a kérdést feltétlenül igenelnünk kell. A 
nemlétező értékeknek a létező alanyok pszichikai aktwsaival 
való kapcsolata mindeddig meg nem világított probléma, a 
probléma megviliágítása nélkül a ténylegesen végrehajtott ítéle-
tekben előttünk álló érték-valóság-szintézis egy érthetetlen rej-
tély. A rejtély megoldására vegyük szemügyre az ítélés három 
fogalmát, melyeknek egymásba-fonódó szálai a probléma ne-
hézségeit alkotják. Az első fogalom a transzcendens érték vagy 
a transicendenis jelentés fogalma, mely az ítélet objektív alkatát 
meghatározó, iránytudó tárgyat jelöli. Vele szemben áll az ítélet 
kategoriális formáiban. az ítéleti aktusok igenlési jelentése mint 
az ítélet immanens jelentése. Végül ott van az ítélés pszichikai 
valóságfogalma, mint azoknak az aktusoknak összessége, me-
lyek a neinwalóságas értékek valóságos hordozóit jelentik. A 
kapcsolat problémája az immanens jelentéseikből kiindulvá vilá--
g'ítható meg. Az immanens. jelentések egy sajátságos középső 
helyzetet foglalnak el a transzcendens jelentések és az ítélet 
psziahikai aktusai között. Maguk stint:én értékképletek, mint a 
transzcendens jelentések, de nincsenek oly messze az ítélet 
pszichikai aktusaitól, mint. a transzcendens jelentések, mert 
bennük ép az jut kifejezésre, amit a transzcendens értékek az 
ítélet pszichikai aktusaira nézve jelentenek. Az immanens jelen-. 
tések az ítélet pszichikai funkcióinak azt a sajátosságát képe-
zik, mellyel az ítélet pszichikai funkciói a transzcendens jelen- 
39 
tésekre való vonatkozásukban, rendelkeznek. Igy képez az im-
manens jelentések középső birodalma átmenetet és kapcsolatot 
a transzcendens jelentések és a valóság birodalmai között. Ben: 
nük a valóság és érték mellett egy birodalom tárul fel a filo-
zófiai kutatás előtt, melynek jelentőségét Rickert általános ér-
tékelmélete taglalásánál fogjuk még egyszer szemügyre venni. 
Rickert ítéletelméletét, mely az ismeret tdrgydt a teore-
ttikus érték transzcendens jelentésében, a tárgy; . ismeretét a 
transzcendens érték igenlésének immanens jelentésében. hatá-
rozza meg, az adott fejtegetések után még egy végső kérdéssel 
találjuk szemben, mely tulajdonkép minden ítéletelmélet első 
kérdése, ha időbelileg csak 'a kutatás végén is jelentkezik. A 
kérdés az ismeretelmélét önigazólásának kérdése, melyre az a 
többi filozófiai .düszciplin'k al együtt, sőt. — mint a filozófia 
alapdiszciplinája — első sorban, kötelezné .van. Az ismeretel-
mélet csak akkor nyugszik a filozófia által megkövetelt biz-
tos alapon, aha az ismeret megállapított kritériumaival a saját 
eljárását .is igazolni ' ,tudja. Vagyis: nem elegendő, ha a „tár- 
. gyak" ismeretét meg tudjuk magyarázni, hanem meg kell tud-
nunk magyarázni a „tárgyak" ismeretének az ismeretét is, és 
pedig az ismeret ugyanazon kritériumai alapján. A filozófia 
ismeret, melynek az ismeret kritériumai által kell tudnia iga-
zolni magát. Ha e kötelességéről megfeledkezik, vagy felsőbb-
rendű megismerési módokra való hivatkozással kikerüli, letért 
a tudomány útjáról. Ezért kérdezzük: megmagyarázható -e az 
ismeretelmélet azon. ismerete, hógy az ismeret tárgya egy. 
transzcendens Kell, az ismeret Rickert által adott kritériumai 
alapján.? Más szóval, mi annak. az ismeretnek, hogy az ismeret 
tárgya egy tránszceniden.s Kell, a tárgya? Annak - az ismeretnek, 
mely az ismeret tárgyának a transzcendens Kellben valló meg-
jelölését tartalmazza, a tárgya megint csak egy transzcendens 
Kell kell 'hogy legyen, különben 'maga nem volna t.árgyas . isme-
ret; azaz nem volna ismeret. A transzcendens Kell itt kétszer 
fordul elő. Először, mint az a transzcendens Kell, melynek alap- 
ján az ismerő szubjektum az ismereti „tárgy" tartalmához a 
transzcendens Kell fogmáját hozzárendeli. Ez a Kell mint az 
ismeretelméleti ismeret tárgya egy tudátos (bewuszt),. de nem 
tudott, ismert (gewúszt) Kéll. Ennek a tudatos Keltnek elisme-
rése alapján jut az ismerő alany a Kell tudásához, ismeretéhez, 
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vagyis a tudott, ismert Kelthez. Az első Kell az ismeret tárgyas-
ságát megalapozó, tudatos kell, a másik Kell az előbbi Kell elis-
merése alapján megismert, tudott Kell, az ismeretelmélet tudo-
mányának „tartalma". A tudatos Kell igenlése, által jutunk a 
kellett Kell ismeretéliez. 37 Az ismeretelmélet eredményei tehát 
az ismeret ugyanazon kritériumait mutatják fél, mint minden 
ismeret. Ebben áll az ismeretelmélet önigazolása. — Az öniga-
zolásnak van azonban egy homályos pontja, mely mellett nem 
szabad megjegyzés nélkül elhaladnunk. A homályos rész az a 
tartalom, melyikez a megismert Kell formája az ítélet megismert 
tárgyában az elismerendő Kell elismerése alapján hozzátarto-
zik. Mi ez a tartalom? A kérdéses tartalom nem lehet valamely 
meghatározott tartalom, mely mint olyan jellemezhető volna. A 
kérdéses tartalom az a valami, mely minden különös tartalom-
tól különbözik s mint ilyen pozitíve meghatározhatatlan.. 
A tartalom kérdése különben. nemcsak itt és ily módon 
okoz nehézségeket. A tartalom a maga puszta tartalmiságában 
mindenütt egy felfoghatatlan irracionalitás, melyet • az ismeret-
ben csak annyiban. tudunk elérni, hogy a feltétlenül érvényes 
transzcendens Kell alapján teoretikus formákkal kötjük össze. 
Minthogy a transzcendens Kell csak a teoretikus formákra vo-
natkozik, azoknak szolgál mértékéül, az ismeret tartalmi igaz-
sága általa, s így semmikép, biztosan el-nem dönthető. Nekünk 
meg kell elégednünk az ismeretek formájára vonatkozó transz-
cendens normák ismeretével. Hogy e normák követése alapján 
a tartalmakkal egybekapcsolt formák áthatják-e a tartalmakat, 
vagyis tartalommal teljes ismeretekhez vezetnek: a formák ha-
talmának kérdése, mely a hit tárgyai közé tartozik. Mi hisszük, 
hogy a formai normák követése, a világ tartalommal teljes is-
meretéhez vezet bennünket. Hitünk egy metafizikai hatalomra 
utal, mely az értékformák megvalósulását, a tartalomban való 
érvényesülését garantálja. Mindez azonban már nem lehet az 
ismeretelmélet tárgya. Az ismeretelméletre • nézve nincs iás más 
jelentősége, „mint hogy megjelöli az ismeretelméleti kutatás 
.határait".' 
Rickert ítéletelmélete, mely az ítélet tárgyát egy transz- 
37 V. ö. Richert: Der Gegensta,nd der Erkenntni,s. 194. 1. 
38 V. ö: Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnms. 393, 394. 11. 
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cendens értékben, az ítélet alanyának hozzá való viszonyát an-
nak 'etis,merésében jelöli meg, ítéletelméleti kutatásainkat ahhoz 
a ponthoz juttatta, honnan az ítéleti probléma keresett megol-
dása rövidesen elérhető. Rickert ítéletelmélete maga ugyanis 
az ítélet lényegének feltárása körül végzett, értékes eredmé- 
nyekben gazdag, kutatásai legnagyobb méltatása mellett sem 
fogadható el teljesen megnyugtató megoldásként. Nehézségeire 
itt rá kell mutatnunk, hogy azok eilkerülésérvel, ill. felülmúlásá-
val a probléma kielégítő megoldásához, befejezéséhez jussunk. 
Az egyik nehézséget a negatív ítéletek problémája okozza, 
melyeket Rickert ítéletelméletében a pozitív ítéletek metilé állít 
s ez által ázokkal egyenlő értékűeknek minősít. A negatív íté-
letek nem egyenlő értékűek a pozitív ítéletekkel. Az igazság 
' ismeretére nézve csak a pozitív ítéltetek bírnak közvetlen jelen-
tőséggel, mint az igazságra irányuló, azt ábrázoló gondolkodási 
funkciók. Anegatív ítéletek nem tekinthetők az igazság ábrá-
zolásainak, mert nem magára az igazságra, hanem a tévedés 
ellen irányulnak. Az igaz, hogy a tévedésnek nincs értelme az 
igazság nélkül s így a tévedést elhárító negatív ítéleteknek köz-
vetve szintén az igazságra keill utalniok, az igazságon kell ala- 
pulniok, hogy a tévedés tagadása igaz lehessen. De a negatív 
ítéletek csak tévedéseket hárítanak el, felesleges fáradozástól 
tartanak vissza anélkül, hogy az igazság vonatkozásaira a leg-
csekélyebb fényt vetnék. Azért nem állíthatók az igazságot áb-
rázoló, pozitív ismeretekkel egyenlő színvonalra. Ennek felis-
merése Bauchot egyenesen arra indítja, hogy a csak tévedések 
távoltartására irányuló tagadástól az ítélet nevet megtagadja s 
negatív ítéletek helyett a negatív tételek, mondatok elnevezését 
ajánlja.39 Mindebből pedig következik, hogy az ítéletelmélet 
Rickert negatív értékét sem használhatja, mely mint transzcen-
dens tilalom a negatív ítélés alanyával, állítólag, ,ép úgy szem-
ben áll, mint az igenlő ítéletek alanyával a transzcendens pa-
rancs Keltje. A negatív ítéletek tárgyasságát Rickert e transz-
cendens tilalom mértékével akarja igazolni. A fentiek alapján 
azonban nyilvánvaló, hogy a negatív ítéleteik tárgyassága is 
csak az igazság pozitív értékéből magyarázható. A negatív 
ítélet helyes, ha az igazságnak ellenmondó tévedést elveti. A 
39  Bauch Wahrheit, Wert und Wirklidhkeit. 73. 1. 
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negatív ismeret feltételezi az igazság pozitív ismeretét, anélkül 
semmit sem tagadhatna s így nem állítható a mellé, aminek 
végrehajtása önmaga lehetőségének előfeltétele.. Rickert ítélet-
elméletét itt el kell hagynunk, feliil kell múlnunk. A tévedések 
lehetőiségének szubjektív szféráját az objektív ismeret szférá-
jától el kell választanunk, hogy a szubjektivizmus pszichologi 
záló tendenciáinak veszélyeit leküzdhessük. A negatív ítélet, ép 
úgy mint a téves ítélet vagy tévedés, a tényleges ismeret szub-
jektív szférájába tartozik, mely a logikai ismeret objektív !szfé= 
rájától elvileg különbözik. 
. Még nagyAb nehézségekbe vezet Rickert ítéletelmélete 
akkor, midőn pld. az ethika és az esztétika terüiletén a forma és 
a: tartalom közti megkülönböztetést kizárólag az ítélet teoretikus 
funkciójának rovására' trja - annak hangoztatásával, hogy az 
ethikai és az esztétikai tárgyakban- magában a megkülönbözte-
tésnek semmi helye.4° Kérdezzük: lehet-e az ítéletben olyan 
különbséget konstatálnunk, mely az ítélet tárgyában nincsen. 
meg? Hal van az a határ, ameddig elmehetünk azoknak az íté-
leteknek végrehajtásában, melyeknek a jelentésébe felvett 
jegyekkel szemben az ítélet tárgya ind'.ifferen ? Más szóval, mi 
a principiuma annak; hogy. az ítéletben mi tulajdonítható az 
ítélet teoretikus funkciói „h'atás.ának" és mi tartozik az azoktól 
független ateoretikus területhez? Rickert e prin.cipiumot nem 
határozza meg s ezáltal -a szubjektívizmu.s önkényének tág teret 
nyit. — Hasonló nehézség rejlik abban, hogy Rickert a szubjek- 
tum megismerhetetlenségét; de egyúttal a szubjektum fogal-
mának, a szubjektum szó jelentésének megismerhetőségét állítja. 
Hogy e fogalom hogyan viszonylik a megismerhetetlen szub-
jektumhoz, előttünk rejtély! Ha azonban e képtelenséget elfo-
gadnók is, rögtön felmerülne a kérdés, hogy meddig mehetünk 
el - olyan fogalmak képzésében, melyek tárgya tulajdonkép Meg-
ismerhetetlen. Vagy a szubjektum az egyetlen ilyen ismeret-
len-e? Ha igen, meg kell mondanunk, hogy miért s akkor már 
nem teljesen ismeretlen. Ha nem, akkor más tényezőkkel hoz-
zuk egy csoportba s akkor legalább mint e csoport tagját ismer-
jük. A szubjektum megismerhetetlenségének állításával sehogy 
0. 
4o  Heinrich Rickert: uber lagische und ethisc.he Geltung. (Klant- 
Studien. XIX. Bd. -- 1914.) 202. 1: és másutt. 
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sem jövünk ki. A szubjektum tárggyá-tétele vagy önismerete 
tehát nem olyan képtelenség, mint Rickert gondaltja, hanem 
elkerülhetetlen felvétel, mely egyedül képes megszabadítani attól 
a .szubjektivisztikus önkényeskedéstől, mely a megismerhetet-
len szubjektum fogalma jelentésének ismerete állításában a 
szubjektivizmus képtelenségeinek kaput nyit. 
Végül, nem elégedhetünk meg Rickertnek az ismeret for-
mája és'tartalma viszonyának problémájáróladott általános 
magyarázatával sem, amint azt az előbbi különös esetekre Vo-
natkozó kritikai megjegyzéseinkben implicite már kifejeztük.. 
A transzcendens norma formájában Rickert megjelölte ugyan 
azt a logikai fundamentumot, melynek alapján az ismeret for :, 
mája az ismeret tartalmával *összetartozik, de a forma és tar-
talom viszonyának problémáját végül mégis az ismeret határain 
kívül álló metafizikába utaljá. Ez pedig csak úgy lehetséges, 
hogy Rickert az ismeret tárgyasságának magyarázatánál . az 
ít" " szubjektum formájának az ítéleti tárgy formai normájával 
való mégegyezésére szorítkozik s a megítélt tartalmaknak a 
transzcendens norma alapján hozzájuk rendelt formákkal való- 
„áthatását" az ismeretelmélet számára megmagyarázhatatlan 
problémának minősíti. Ezt a problémát Kant ismeretelmélete 
annak idején megoldotta, midőn az általános tudat kategoriális 
funkcióiban nemcsak az ítélő alanyokkal szemben álló, azok 
szubjektív aktusainak tárgyasságot kölcsönző „transzcendens 
formákat", hanem a tartalmi meghatározottságok megih'atározó, 
törvényét, a tartalommal teljes tárgy lehetőségének formai e lő- 
feltételeit is mutatta ki. Rickert Kantot a transzcendentatis de-
dukciónak ezekben a következményeiben nem követi, mert az 
szerinte az ismereti tárgyak egyoldalú racionálizálására vezet.. 
Na' az ismeret racionális formái nemcsak az ismerő alanyok • 
iránytadó normái, hanem az ismereti tárgyak létét meghatározó 
törvények is, akkor minden tárgy racionális jelleget nyer s az 
élet irracionális terülgetés a maguk önállóságában nem ismertet-
nek el, hanem ellenkezőleg erőszakosan elto'rzíttatn'ak a min-
dent uraló ráció vagy ész képére és hasonlatosságára. Rickert-
nek ezzel szemben az a menedéke; hogy az irracionális tartal-
maknak a transzcendens norma alapján hozzájuk tartozó racio-
nális formáktól való uralását, áthatását az ismeretelméletből 
száműzi, az élet ateoretikus területein tett megkülönböztetések, 
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feltárt vonatkozások egy részét pusztán az ismeret racionális 
funkcióinak rovására írja, mely az ateoretikus tárgyakat ma-
gát nem érinti hanem csak azok ismeretére vonatkozik. Nos, 
Rickertnek igaza van, ha az egyoldalú, mindent egyenlősítő, az 
élet különböző területeit a maguk különbözőségének sajátossá-
gában és önállóságában el nem ismerő racionalizmus ellen tilta-
kozik! A valóság különböző területeinek ugyanazon racionális  
schemákba való belekényszerítése, azok eltorzítását, egy rop-
pont tévedést eredményez. De Rickert ez ellen ajánlott orvos-
sága a tartalom és forma kérdését nem oldja meg, hanem a me-
tafizikába tolja, az ismeretelméletben pedig a szubjektivizmus  
önkényeskedéseinek zsilipjét nyitja meg. Nekünk nincs okunk, 
hogy Kant megoldását mellőzzük, vagy Rickert reformjait min-
denben elfogadjuk. Ismeret tárgya csak az lehet, ami az ismeret  
feltételeinek, a kategoriális formáknak alá van  vetve. A „racio-
nális" kategóriák alól semmit sem vonhatunk ki, ők minden  
ismert valóság konstituáló törvényei.. Ha volna valami, amire ,  
nem érvényesek, az számunkra elérhetetlen, minden jelentőség  
nélkül való. A világ különböző aracionál ,is vagy ateoretikus terü-
leteinek önállóságát a teória határain belül, a különböző racio-
nális formákból magából megmagyaráznunk. Az irracio-
nalitásnak is csak a macióra vonatkoztatva van értelme, a ración  
belül van jogosultsága. Kívüle semmit nem vehetünk fel. A meg-
oldásnk' innen kell kiindulnia.  
Mindezeknek a kritikai megjegyzéseknek nem szabad efe-
lejtetniök Rickert ítéletelméleti vizsgálódásainak igazi érdemeit. 
Az ítéleti tárgy axiológiai karakterének felismerése és az ítélő 
'szubjektum hozzá való viszonyának minden metafizikai ho-
málytól mentes magyarázati kisétlete — a következő kutatások 
számára is követendő példa, bármennyire is törekednünk ~kéLl 
egyébként arra, hogy a Rickert ítéletelméletének következmé-
nyeként jelentkező szubjektivisztikus veszélynek a kritikai 
megjegyzéseinkben már jelzett értelemben gátat vessünk. Eb-
ben az irányban alapvető jelentőségű Bauch Brunó munkássága 
úgy, hogy ítéletelméleti kutatásainkat az ő ítéletelméletéhez 
kapcsolódva fejezhetjük be, ha azt nem is  tehetjük minden 
konzekvenciájával magunkévá, amint azt a következő fejtege-
tések mutatni fogják. 
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Bauch ismeretelmélete41 a gondolkodás és a tárgyak kor-
relációjából indul ki. Gondolkodni nem lehet tárgy nélkül, mert 
egy gondolkodás, amelyiknek nincsen tárgya vagyis amelyik 
semmit sem gondol, nem gondolkodás. Viszont a tárgyák sem le-
hetnek meg gondolkodás enélkül, mert egy tárgy, amelyik a gon-
dolkodás határozmányainak nem felel meg vagyis amelyik nem 
gondolható, semmit sem jelent. A tárgyak fennállása természe-
tesen nem függ a tényleges empirikus szubjektumok gondolko-
dásától, amelyben mint. valóságos gondolkodásban a tárgyak 
csak lehetőség szerint vannak jelen, hanem a tárgyak fennál-
lása a lehetséges gondolkodásra utal, amelyben a tárgyak való-
ság szerint vannak jelen. A gondolkodás még nem ítélés. A 
gondolkodásból ítélés akkor lesz, .ha a gondolkodás nem marad 
a tárgy egyszerű „bírásánál" vagy tudomásul-vételénél, hanem 
a tárgyra irányul, a tárgyat vonatkozásokba rendezi be. Az íté-
lés magyarázatánál a tényleges ítélésből kell kiindulnunk, mely 
magától a lehetséges ítéletekre vezet, ha a tényleges ítélés logi-
kai előfeltételeire reflektálunk. 
A tárgyra irányuló tényleges ítélés célját ép úgy el is 
tévesztheti, mint elérheti. A téves ítéleteknek, egy szóval téve-
déseknek, valamint a tévedések elhárítására szolgáló negatív 
ítéleteknek tehát a tényleges ítélés síkján van a helye. Itt érvé-
nyes Aristoteles tanítása a negatív ítéletek ítéletjellegéről. A 
tévedéseknek kitett tényleges ítélést ' a valóban tárgyára irá-
nyuló tényleges ismeréssel szemben a tárgyra irányulhatóság. 
kritériuma jellemzi, miként azt e fejezet elején már kimutattuk. 
De a tényleges ismerés sem tartalmazza még magát az igazsá-
got, hanem csak az igazságra való irányultsággal azaz helyes-
séggel rendelkezik. 'A tényleges ítéletekben jelentkező igazság 
a helyesség mint megvalósult igazság. A tényleges ítéletek ér-
tékét a helyes es téves értékjelzők jelzik. A helyes ítéleteket 
tartalmazó ismeréssel szemben áll áz igazságot magában fog-
látó ismeret, mely mint. ilyen ‘minklen ismerés logikai feltétele ás 
alapja. Az ismeret szerkezetének megértéséhez az ismerés 
szerkezetére való ráeszmélés által juthatunk. Igy nyerjük 
Bauchchal az ismerés ás az ismeret, a tényleges ítéletek és a 
41 Bauch ismieretelméletének részletes megalapozását „Wahrheit; 
Wert und Wirclalichkeit" és „Die Idee" c. idézett műveiben találhatod. 
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logikai ítéletek alapvető megkülönböztetését, mellyel a szubjek-
tivizmus jogos igényeit a tényleges ítéletek valóságos gondola-
tainak világában elismerhetjük anélkül, hogy a logikai ítéletek 
Tehetséges gondolatait a szubjektivizmus ingadozásainak veszé-
lyeibe belevonnók. 
A tényleges ítéletek helyessége a logikai ítéletek igazsá-
gára való irányultságot, a tényleges ítéletek érvényessége a lo 
gikai ítéletek érvényén való alapultságot jelent. Hogy viszonylik 
. azonban egymáshoz az igazság és az érvény, mikor mindkettő 
ugyanazt a szerepet, az vránytadó tárgy szerepét, látszik be-
tölteni? .E kérdés tisztázása nélkül úgy az ismeret, mint az 
ismerés, úgy a logikai ítélet, mint a tőle függő tényleges ítélet 
magyarázata nem :haladhat tovább. A probléma megoldása nem 
könnyű, mert igazság és érvény elválhatatlan kölcsönösségi 
viszonyban vannak egymással, melynek összefonódó szálait 
csak éles szemmel, figyelmes elemzéssel különböztethetjük 
meg. Igazság nincs érvény, érvény . nincs igazság nélkül s még-
sem esnek egybe, különben nem lehetne az igazság érvényéről 
beszélni. Az érvényt mindíg mint vonatkozást kell gondolnunk, 
melyet mint olyant érvényvonatkozásnak 'nevezünk anélkül ; 
hogy a vonatkozást az érvénnyel azonosítanók. Nem • minden 
vonatkozás rendelkezik érvénnyel, hanem csak az a vonatko-
zás, amelyben igazság van.. Az érvény úgy szólván a vonatko-
zások értékjelzője.. Az érvényvonatkozás' mint forma mindíg 
valamely tartalmat fog át, határoz meg, melyet tényálladéknak 
nevezünk. A meghatározandó tényálladéknak a meghatározó ér-
vényvonatkozással való meghatározottsága az igazság, míg a 
tárgy maga nem egyéb, mint az érvényvonatkozás által meghatá-
rozott,. igazságban foglalt tényálladék. Az érvényvonatkozásokat 
a maguk tárgymeghatározó szerepében kategóriáknak nevez-
zük. A logikai ítélet a maga lényegében kategoriális érvényvo-
natkozás. Mindebből nyilvánvaló, hogy az igazság mindíg vo-
natkozásokra, relációkra szól, ha nem is esik azokkal egybe. 
A képzetek önmagukban sem nem helyesek, sem nem tévesek, 
hanem logikailag indifferensek. Ezért téves pld. Maier Henrik 
ítéletelmélete, amennyiben az az ismereti képzetek logikai 
jelentőségét és az azon alapuló egytagú ítéletek felvételének 
szükségességét tanítja bizonyos nyelvi formulákra, többek közt 
az im:perszonáliákra való hivatkozással. Az egytagú ítéletek 
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tana grammatikai és pszichologiai szempontoknak . a logikába. 
való illetéktelen belekeverésén alapuló tévedés. Igaz mindig 
csak az ismeret lehet, az ismeret pedig a maga lényegében ka-
tegoriális érvényvonatkozás, mely a tényálladékokat a vonatko-
zás funkciójában egymáshoz kapcsolja — az egyiket a másik-
kal kölcsönösen .meghatározva. A vonatkozásban és a vonatko-
zás által egymá+st.kölcsönösen meghatározó vonathozási tagok 
egymáshoz való rendjében (Zuordnung) áll az ítélet funkcionális 
karaktere. A logikai ítélet általában érvényvonatkozás, mely a 
tényálladékokat a maga kategoriális funkcióiban tárggyá hatá-
rozza meg.42 . 
Az adott fejtegetésekből nyilvánvaló, 'hogy az ítéletek 
objektivitását megalapozó igazságfogalom értékfogalom, mert 
az igazság fennállási formája az érvény, érvényről pedig csak 
értékekkel kapcsolatban beszélhetünk. Csak értéknek lehet ér-
vénye. Az igazság értékének, ha közelebbről megvilágítjuk, lát-
juk, két funkciója van: a tárgy-konstituálás és az .ismerés-regu-
lálás. A kettő viszonyát :az jellemzi, hogy az előbbi az utóbbi 
lehetőségének előfeltétele. Ebben áll az .igazság tárgy-konsti-
tuáló szerepének megalapozása, miként az alaptételek megala-
pozása nem állhat soha másban, mint 'annak felmutatásában, 
hogy bennük az ismerés lehetőségének feltételeit bírjuk. Az 
alaptételek nem vezethetők le más tételekből, mivel minden 
níás tételi érvénye rajtuk alapszik, mint lehetőségük előfelté-
telen Lbből kiindulva érthető ' meg Bauch azon. gondolata, - hogy 
a valóságos dolgók és valóságos gondolatok a lehetséges do17 
gokón és lehetséges gondolatokon alapulnak. A lehetséges dol-
gok és lehetséges gondolatok a valóságos dolgok valóságos 
gondolatok lehetőségének feltételeit • jelentik. Gondolikodástól 
független dolgokról, igazságtól független tárgyakról :nincsértel-
me beszélni. Az igazság ezzel szemben a tárgytól függetlennek 
gondolandó mint tiszta érvény, ha mindig a tárgyra is vonat-
kozik. Hogy az igaziság nemcsak tárgy-konstituens, hanem ép 
ennélfogva az ismerés regulativuma is, az .azt jelenti, hagy 
az ítélésnek az igazságra kell irányulnia, hogy helyességgel 
rendelkezzék. Az . ismerés az 'igazságra irányult vagy helyes 
ítélés.. Az igazság, az érvényvonatkozás és a tárgy felbontha- 
42 Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklicihkeit. 188. 1. 
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tatlan kölcsönösségi viszonyának ismerete után azonban ter-
mészetesen ép oly joggal mondhatjuk, hogy az ismerést tartal-
mazó tényleges ítélésnek a logikai ítéletet alkotó érvényvonat-
kozásra, vagy egyszerűen az ítélet tárgyára kell irányulnia, 
mint hogy az igazságra kell irányulnia, hogy tárgyas ítélés, egy 
szóval ismerés lehessen. Az igazság, érvény és tárgy szintetikus 
egységének adott analízise után többé ez nem okozhat fejtörést. 
A végső probléma, melyet még pontosabban meg kell ha-
tároznunk, mint eddig tettük, a tényleges ítéletek és a logikai 
ítéletek viszonyának kérdése. A kérdés tisztázása élesebb fényt 
vet a viszony eddig elhanyagolt tagjára, a tényleges ítéletekre 
s az ítélet problémájának nehézségeit a további kutatás útjából 
• végleg elhárítja. A tényleges ítéleteket eddig úgy határoztuk 
meg, mint az igazságra irányuló gondolkodási funkciókat, me-
lyek mint helyes ítéletek az igazságot eltalálják, mint téves 
ítéletek eltévesztik. A tényleges gondolkodásnak ezt az igaz-
ságra való irányulását Bauch Rickert nyomán a képzettartal-
mak egymáshoz való rendezettségét eldöntő elismerésben pre-
cizirozza, mely a tényleges ítéletet mint akarati aktúst az egy-
szerű képezéstől megkülönbözteti. Mi! Bauchnak azt a lépését 
nem tehetjük magunkévá, bármennyire rokonszenves előttünk 
az a törekvés, mely a tényleges és logikai gondolkodás viszo-
nyának magyarázatánál az „azonosulás", a „logikai asszimi-
láció" stb. homályos fogalmakat kikerülni igyekszik. Hogy az 
elismerés aktusa minden ténylegesen végrehajtott ítélettel 
együtt jár, vagy ép az a pszichológiai funkció, mely egyéb 
pszichológiai vonatkozások mellett lényegében minden tényle , 
ges ítéletet hordoz, a fölött nem vitatkozunk. De ez a tényleges 
ítéletek ismeretelméleti jelentésére nézve semmit sem mond. A 
tényleges ítéletek képzettartalmak, vagy ahogy Böhm monda-
ná, képek kapcsolatai, melyeket az egyszerű képezéstől eléggé 
megkülönböztet az a jellemvonásuk, hogy a kapcsolatban létre•• 
jött rendezettség a .logikai ítélet rendjére irányul. A rendezés 
„elismerő" aktusának magyarázata nem tartozik ide. 
A másik fogalom, melyet Bauch a tényleges ítéletek és a 
logikai ítéletek között felvesz, a jelentés fogalma. A jelentés 
Bauchnál nem azonos a jelentés Rickertnél megismert fogalmá-
val, melyet, mint láttuk, a tényleges ítélés pszichikai funkciói 
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az igazság transzcendens értékére való vonatkozásukban bír-
nak. A jelentések országa Rickertnél egy önálló birodalom, mely. 
a pszichikai aktusok lét-világát a transzcendens jelentések ér-
ték-világával összekapcsolja. Bauch nem ismeri el az immanens 
jelentések „középső birodalmának" függetlenségét, mert nem 
lehet szerinte önálló az, ami úgy az igazságtól, mint 'az igaz-
ság által konstituált valóságtól is függ. A jelentés Bauclinnl a 
valóságos gondolkodás iránytendenciájának az igazságra :való 
vonatkozását jelöli. Az igazságtól meghatározott jelentés azon-
ban nem jelent az igazságra való irányultságot a tényleges 
ítéletek helyessége értelmében, hiszen nemcsak helyes, de, téves 
ítéleteknek is van jelentése, értelme,hanem pusztán „egy, leg-
alább is az igazság objektív rendjének megfelelő elrendezése 
való tendenciát". 43 Bauchnak Rickerttel szemben igazat adunk 
abban, hogy a jelentés „középső birodalma" nem lehet egy ön-
álló birodalom, mert a maga igazságra való vonatkozottságában 
az igazságtól függ. De nem értjük, mire használhatja az isme-
retelmélet a jelentésnek azt a fogalmát, mely nem az - igazságra  
való irányultságot, ill. attól való eltérést, hanem csak „az igaz-
ság objektív rendjének megfelelő elrendezésre való tendenciát" 
akar jelenteni. A „tendencia" nem ismeret-elméleti fogalom, 
hanem a pszichologiába tartozik s így a tényleges és a logikai 
ítéletek közé való beiktatása a tényleges és a logikai ítéletek 
viszonyának problémáját nem tisztázza,hanem csak zavarja.  
Bauch a jelentések immanens világában nem ad egy olyan 
ismeretelméleti fogalmat, melyet használhatnánk, mert bár el 
választja a helyes és téves ítéletek tárgyát képező értelemtől, 
mint helyességtől és tévedéstől, nem tudja azoktól világosan. 
elhatárolni. Az igazságra való irányultság és az igazságra való' 
iránytendencia nem tekinthető világos elhatárolásnak, mivel a 
helyes ítéletek helyessége mint az , igazságra való irányultság 
és a téves ítéletek tévessége mint az igazság ellen való irányult-
ság a tényleges és a logikai ítéletek közt fennálló viszony lehet-
séges •vonatkozásait teljesen kimerítik s így ott a tendencia. 
pszichológiailag megterhelt fogalma seemmi újat nem mondhat. 
Ennyiben ismét Rickertet kell igazolnunk, midőn a tényleges 
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ítéletek jelentését csak az igazság értékére, vagy az •ellen való 
irányultságból magyarázzuk, mint helyességet, vagy tévességet. 
jegyzet. Az ítélet ezen elméletével, melyet a különböző 
irányok küzdelmein keresztül árvényesítettünk, rokonságot mu-
tat Pauler Ákos tana, melyet Logika (Az igazság elméletének 
alapvonalai. Budapest, 1925. Eggenbérger. VIII, 247 1. 8°.) 'c. mű-
vében fejtett ki részletesen. Pauler, hagy az általános relativiz-
mus képtelenségeinek gátat vessen, éles határt von az igazsá-
gok világa és az igazságot ábrázoló ismeretek szférája között. 
Amaz a logizma, a tétel és a .szillogizmus szerkezeti formáiban 
tárul fel, ss a reá irányuló fogalom, ítélet. és következtetés érvé-
nyességének alapja. E koncepció első tekintetre azonosnak lát-
szik azzal a megkülönböztetéssel, mely a tényleges és a logikai 
ítéleteket, az ismerést és az ismeretet elválasztja.. A két álláspont 
azonban. nem esik össze egymással. A megkülönböztető moz-
zanat• abban rejlik, hogy míg mi az igazságot mint az ismereti 
tárgynak érvényvonatkozás által nyert meghatározottságát az 
ismeretben kerestük és találtuk, Pauler az igazságot nemcsak  
az ismeréstől, de az ismerettől is teljesen függetleníti, izolálja, 
mint magában álló érvényességi mozzanatot. Bármennyire is 
rnéltatjuk Pauuleer érdemeit, melyet a  szubjektivizmus ellen foly-
tatott sikeres harcában az ismerés tényleges és logikai fakto-
rainak szétválasztásával szerzett, nemkülönben a logika terén 
végzett becses kutatásainak gazdag eredményeit„ az ismerettől 
izolált igazság koncepciójában, mint az előbbiekből következik, 
nem követhetjük. Az igazságnak az ismerettől függetlenül nincs 
értelme, hiszen mindig az ismeret sajátossága jut benne kifeje-
zésre. Tehát, ha érvénye az ismerés szubjektív funkcióitól füg-
getlen szubzisztenciát is jelent, lényege ,a.z ismeretre való vo-
natkozás nélkül nem határozható meg. Az ismerettől izolált 
igazság fogalma üres absztrakció, s Pauler logikája csak azért 
volt véghezvihető, mert az igazság kútatásánál tárgyalásait az 
ismerettér összefüggő, az ismerethez tartozó igazság fogalma 
vezette önkéntelenül is. Anélkül egy lépést sem tett volna előre. 
Az igazság elméletének nemcsak az ismeret igazságát, hanem 
az igazság ismeretét is szem előtt kell tartania az igazság meg-
határozásánál, különben az absztrakciók légüres terébe jut, 
melynek a tárgyakkal való kapcsolata megoldhatatlan problé- 
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mát képez. — Ebben az összefüggésben kell állást foglalnunk 
Pauler ama tanával szemben is, mely a negációt az igazság 
-tiszta logikai szférájában szóhoz engedi, aminek lehetetlensé-
:gére tárgyalásaink folyamán eléggé rámutattunk. 
Harmadik fejezet. 
Ítélet és fogalom. 
Az ítélet lényegének feltárása után nem mellőzhetjük dol-
_gozatunkban a fogalom jelentésének ingvizsgálását sem. 
Szükségesek pedig e vizsgálatok nemcsak azért, mert az ítélet 
és fogalom viszonya a reá fordított fáradtságos kutatások elle-
mére még ma is sok félreértésnek van kitéve, hanem az ítéletel-
mélet fejtegetései maguktól • a fogalomelmélethez vezetnek, 
hogy annak fejtegetéseiben befejezést nyerjenek. A fogalom-
-elmélet az ítéletelmélet szükségképi kiegészítése, melynek ered-
:ményei az ítéletelmélet eredményéit élesebb megvilágításba 
helyezik. 
A fogalom lényegének feltárásánál a kutatók kétfélekép 
szoktak eljárni. Vagy a fogalmat veszik alapul s az ítélet szer-
- kezetét a fogalmak valamilyen • összetételéből magyarázzák; 
vagy az ítélet alapvetőbb jelentőségét hangsúlyozzák s a foga-
lom magyarázatánál az ítélet szerkezetéből indulnak ki. Az 
ismereteket közlő nyelv grammatikai formáit tekintve az előbbi 
felfogás az egyes szavak jelentését teszi a kutatás elejére, hogy 
azokból a mondat jelentését felépítse, míg az utóbbi felfogás a • 
mondatok jelentésére támaszkodik a kettő viszonyának meg-
világításában, vagyis a fogalmat az ítéletre vezeti vissza. Az 
előbbi irányhoz áll közel pld. Pauler Akos is, ki, bár a logikai 
ítéletnek központi jelentőségét a tudományra vonatkozólag elis-
meri,44  a tiszta logikai fogalmat önálló érvényességi mozzanat-
-nak minősíti, mely a logikai ítélettől elvileg különböző, attól 
függetlenül is jelentős teoretikus képlet s az ítéleteknek is •elő= 
feltetele.45  Az ítélet magyarázatánál a fogalmakból kell kiindul- 
g4 Pauler Ákos: Logika. 170, 171. 11. s másutt. 
45  Pauler Akos: A fogalom problémáira •a tiszta logil óban. (Érteke- 
zések a philosopihiai és tár,sadalrrli tudományok köréből. A M. Tud. Aka-
démia II. osztályának rendeletéből szerkeszti Fejérp•ata&y Lá•szlő. I. kőtet. 
Z. szám. Budapest, 1915. 46 1. 8°.) 10. 1. stb. 
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nunk. Hogy a fogalomelméletnek szintén meg kell-e tennie azt 
a disztinkciót, melyet az ítéletelmélet az ítéletek tényleges és 
logikai szférája között végrehajtott, annak a kérdésnek eldön-
tését egyelőre függőben hagyhatjuk. Most feladatunk annak. 
megvizsgálása, hogy vajjon a fogalom, mint egyes szavak ér-
tehne, tekinthető-e az ítélettől függetlenül fennálló igazságmoz-
zanatnak, az igazságnak az ítélettől lényegileg eltérő szerke-
zeti formájának, avagy a másik úton a mondatok jelentését ké-
pező ítéletek szerkezetéből kell kiindulnunk, hogy a fogalom. 
szerkezetét is megérthessük. 
A kérdés eldöntésének iránya az ítéletelmélet adott fejte-
getéseiben már ki van jelölve. Ha az igazság az érvénytől ép-
úgy elválaszthatatlan, mintahegy az érvény a tényálladékokat 
tárggyá meghatározó vonatkozások közös jellemzője, igazság-
ról csak ott beszélhetünk, ahol vonatkozásokkal állunk szem- 
ben. („Relatio est fundamentum veritatis".. Leibniz.) A fogalom 
tehát Csak akkor lehet az igazság szerkezeti formája, ha szer- 
kezete az ítélet alapját képező érvényvonatkozásokra vezethető , 
vissza. Az egyes .szavak értelme, melyek a fogalom , definició-
jának megalkotásában, nyilván, Pauler szemei előtt állottak, 
logikailag indifferens képlet, melyre az igaz jelző nem alkal--
mazható. Ezek lehetnek az igazság jelentésének alkotórészei, 
ha az igazság szerkezeti alapformáját képező reláció tagjaiként 
szerepelnek, de belőlük logikailag differe:ns jelentés nem építhető , 
fel. Más szóval, csalódás azt hinnünk, hogy a fogalom az ítélet-
től lényegileg különböző szerkezetet jelent, melyben igazság-
tartalmak jelennek meg. Ilyen fogalomszerkezetet nem képes. 
Pauler sem felmutatni. Nála az ítélet előfeltételének állított fo-
galom a dolgok örvmagáival való azonosságát jelenti, vagyis azt,. 
hogy a dolog az, ami. Az önmagával való azonosságnak viszo-
nya azonban vagy egy ítéleti jelentés: A est A, vagy üres szó, 
melyhez nem lehet világos értelmet kapcsolni. Az igazság szer-
kezeti formái csak az ítélet lényegét képező relációból kiindulva. 
érthetők meg, a fogalomelméletnek az ítéletelmélet eredményein 
kell alapulnia. 
A fogalmat az ítéletre vezeti vissza, sőt ítéletekben oldja 
fel Rickert fogalomelmélete, melyet mint az előbb említett má- 
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sodik típus képviselőjét mutathatunk be. 46 Rickert szerint az is-
meret mindíg ítéletekben áll előttünk s a fogalom nem jelent az 
ítélettől elvileg különböző logikai képletet, hanem úgy- fogandó 
fel, mint az az ideális pont, melyben az ítéletek összefutnak és 
egységet alkotnak. Ha az ítéleti funkCiáktál eltekintünk, a foga-
lom jelentésében. nem marad más hátra, mint az ítéletek egy-
-ségbe gondolásának, összetartozóságának gondolata. Az ítéle:-
,teknek ez egységét azonba n tulajdonkép képtelenek vagyunk 
gondolni. Mihelyt gondolni próbáljuk, azonnal különböző ítéle-
tekben oldódik fel. Azért Rickert a fogalmat •egy fikciónak, bár 
logikailag nagy értékű fikciónak is nevezi, mely számunkra egy 
Kant értelmében vett eszmét, megvalósítandá, de teljesen sdha 
meg nem valósítható feladatot jelent. Nevezi Rickert a fogalmat 
-nyugvónak gondolt ítéletek komplexumának, vagy összevont 
ítéletnek is, melynek feladata az ítéleti eredmények megőrzése. 
Hogy ez a feladat gondolkodásu:nk által voltakép meg nem old-
ható, azt csak azért nem vesszük észre, mert a nyelv a  km- 
-vergáló ítéletek összességét rendszerint egy szóval jelöli s a 
nyelvi megjelölés egysége a fogalom vélt gondolati egységét 
varázsolja elénk. 
• Rickert fogalomelméleté:nek két pontját kell kiemelnünk. 
Az egyik Rickert azon tana, mely a fogalom jelentését ítéleti
jelentésekben oldja fel; a másik szerint az ítéleti funkcióktól 
eltekintve a fogalom jelentésében az ítéletek összetartozóságá-
mak gondolatát kell látnunk. Ha az első tétel helyes, a fogalom 
-az ítélettől nem különböztethető meg.  Ha a második pont áll, . 
-akkor az ítéletek jelentéseivel szemben a fogalom jelentésében 
azt a „pluszt" kell" látnunk, mely az ítéletek egységbe gondolá-
jának feladatát tartalmazza. Az első pont helyes annyiban, 
amennyiben a fogalom szerkezete csakugyan az ítéletek szer- 
kezetén épül fel, a második érvényes annyiban, amennyiben 
megjelöli azt az útat, melyese az ítéletek jelentésével szemben  a 
fogalmat jellemző „differentia specificát" keresnünk kell. Más 
46 Rickert fogalomról szóló tanításait művek szétszórt megjegyzései 
+és rá vonatkozó résileteseibb utalásai mellett „iur Leh•re von der Definition" 
'(2. Aufl. Tübin.gen, 1915. J. C. B. Mohr (Paul Siebeok). WI, 91 1: 8 0 .) c. dol-
gozatában talá;lo'd összefoglalva. (Közelebbről lásd az 53. s köv., valamint 
a 71. 11.-t!) 
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oldalról tekintve, az első tétel hibát követ, el, midőn a fogalom 
szerkezetének az ítélet szerkezetével való kapcsolatát úgy ma-
gyarázza, hogy általa a fogalom speciális funkciójának felisme-
rése elől az utat elzárja s ez által ellenmondásba kerül a máso- 
dik tétellel, mely a pozitív megoldás útját egyengeti. A fogalom-
elméletnek az ellenmondást ki kell küszöbölnie, hogy a foga-
lom helyes megalapozását adhassa. A fogalomelmélet ezen e1- 
.lenmondását Bauch fogalomelmélete segítségével küszöbölhet-
jük ki, kinek tanát közvetlenül Rickert elméletéhez kapcsolhat-
juk, mint annak szükséges korrekcióját és kiegészítését. A fo-
galom, valóban, csak akkor lehet az igazság szerkezeti formája, 
ha a minden .igazság szerkezeti formájának alapját képező ér-
vényvonatkozásók alkotják. Be nem lehet a fogalmat az ér-
vényvonatkozásokkal egyszerűen azonosítani, mint a logikai 
ítéleteket, mert akkor nincs értelme ítéletről es fogalomról be-
szélni, hanem a kettő egyet jelentene, mint ugyanazon dolog kü-
lönböző nevei. A fogalom az a törvény, mely á tárgyat megha-
tározó érvényvonatkozások ítéleti funkcióinak összetartozását_ 
szabályozza, a tárgy lehetőségét teljesen meghatározza. Ennek 
az igazságnak felismerésében és egy mélyértelmű elméletté való 0 
kifejtésében áll Bauch fogalomelméletének jelentőséége. 47 
• A fogalom' lényegét Bauch helyes . tanítása szerint nerrr 
érthetjük meg a régi, absztrakciós elmélet alapján. Az absztra-
hálás művelete a fogalom logikai jelentésére nézve semmit sem 
mond. Amire legkönnyebben úgy jövünk rá, ha arra gondolunk; 
hogy egy tárgy fogalmának megállapításánál nem járhatunk 
el tetszésünk szerint a fogalom jegyeinek felsorolásában, nem 
hagyhatunk el és nem vehetünk bele önkényesén egyes jegye-
ket, hanem eljárásunkat törvény szabályozza. A fogalom ,ép a 
tárgy meghatározásának e törvénye. Ez azonban még nem elég._ 
Az' ítélet szintén tárgymeghatározó funkció s így a fenti meg-
határozás a fogalmat nem határolja el az ítélettől. Az elhatároló , 
különbség abban áll, 'hogy míg az ítélet a tárgyat csak egy 
irányban (határozza meg, a fogalom a tárgy minden irányú 
47 Bauch fagalomnelm,életének jelentőségéről Bauch idézett nagyobb, 
müvein kívül röviden „Über Geist •un.d Sinn des ,philosoph•ischen Idealisms" 
(Sonderd•ruck „Bláitter deutsche Philosophic". 2. Bd. 2. Heft. 101-117• 
1.) c. tanu•lmányábál is tájékozódhatsz. 
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meghatározásának törvénye." Ez az elmélet, mely fogalmat és 
tárgyat mint meghatározót és meghatározottat a felbonthatatlan 
kölcsönösség viszonyába állít egymással, közel jut Legel foga-
lomelméletéhez, a konkrét fogalom tanához. Azonban. nem esik 
vele egybe... A fogalom Bauch kutatásai értelmében sem nem 
absztrakt, sem nem konkrét, hanem konkreszcens, azaz „kon-
krét meghatározottságok meghatározó principiuma". 49 A foga-
lom megkülönböztetendő úgy a tárgyaktól, mint az azok meg-
jelölésére szolgáló neveiktől. A nevek érzéki jelek, melyek pld. 
a különböző nyelvekben ugyanazon fogalom megjelölésére igen 
különbözőek lehetnek. A tárgyak pedig mint a fogalom törvé-
nye által meghatározott tényálladékok. nem lehetnek azonosak 
az őket meghatározó fogalommal, ha a fogalomtól függetlenül 
nem is gondolhatók, amiként' a fogalom sem függetleníthető 
teljesen a tárgytól. A tárgytól izolált „fogalom" üres absztrak-
ció és nem fogalom, mert a meghatározónak nincs, értelme a 
meghatározott nélkül, pontosabban a nélkül a valami nélkül, 
melyet meg kell határoznia. Úgyszintén a meghatározott s e 
meghatározottságában tárggyá tett tárgy sem lehetne „tárgy" 
az őt meghatározó törvény nélkül. A kettő kölcsönösen feltéte-
lezi egymást s különbség itt csak a feltételezés módjában van. 
Az egymást feltételezők feltételezettségi viszonyában a foga-
lom mindíg a feltétel, a tárgy a feltétel által meghatározott, fel-
tételezett. A meghatározó nem lehet azonos a meghatározottal, 
ha nincsenek is meg egymás nélkül. 
Az igy értett fogalom természetesen csak a logicitás sík-
ján keresendő. Ebből kiindulva Bauch a fogalmat a tényleges 
gondolkodás síkjáról ki is zárja, tényleges fogalmak „képzését" 
49  Bauch: Wa,hrheit, Wert und Wirklfcahkeit. 284. 1. 
48 V. ö. Böhm Károly: Az ember és világa. IV. következő soraival: 
,.A fogalom tehát öntudatos reaotio, az öntét centrumában összefutó func-
tiók, jelentések egysége, melyet az. Én alkotott ... Ezen .így alakult egy-
ségben már most a figyelem 2. elemet talál 1. tiszta (logikai) jelentéseket 
(mik a centrumig ihitzódnak), és 2. azon actust, mellyel az Én (az öntuda-
tos Én) egységbe foglalta ... Egybekapcsolva ezen Énreactiót az öntét 
salaktalan functiói jelentéseivel — kaipjuk azt,  ami kész logikai fogalom-
nak • mondunk. S azon iformuila, mely ezen egység megalakítását ki7ejeai, 
az illető jelentő kép logikai fogalma vagyis a functiók összejátszásának 
törvénye ..." (116., 117. lk.) Lásd azonkívül a 225. s. köv. lk.-t! 
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lehetetlennek tartja. A tényleges ismerés tényleges ítéletekben 
folyik le. Fogalmak nem „alkothatók", hanem azok minden 
tárgy ismerésének az alkotás folyamatától független logikai 
alapjai. — Nézetünk szerint a fogalomelmélet, melynek terén 
Bauch eléggé nem is méltatott érdemeket szerzett értékes mun-
kásságával, ezen a ponton változtatásra, kiegészítésre szorul. 
A ténylegesség és a logicitás szférája között tett megkülönböz-
tetés az ítéletelméletről a fogalomelméletre is kiterjesztendő. 
Mert ahogy a logikai ítéletek a tényleges ítéletekben tükröződ-
nek vissza. s ép azért mutathatók ki a tényleges ítéletek szerke-
zetének végső alapjául, úgy a fogalom logikai alkata is csak 
azért tárható fel, mert a tényleges ismerés tényleges vonatko. 
iásai erre megfelelő támpontot szolgáltatnak. A fogalomelmé-
letnek tehát, miután a fogalom alapjait az ítéleti relációkban, 
ill. azok törvény •által meghatározott kapcsolatában kimutatta, 
nem szabad visszahúzódnia a tényleges és logikai fogalmak 
megkülönböztetésétől. fiógy a tényleges ismeretek mindíg íté-
letekben folynak le s köztük más, mint • ítélet, nem • található, 
abban úgy Rickertnek, mint Baucimak igaza van. De az egy 
tárgyra irányuló ítéletek egymásra vonatkózásában, összetar-
tozóságában kifejezésre jut a t°nyleges fogalom, melynek he-
lyessége a logikai fogalomigazságának való megfelelőséget, 
tévessége• attól való eltérést jelent. 50 
A fentiekben sikerült tisztáznunk a fogalom lényegét, anél-
kül azonban, hogy a fogalom problémáját legalább főbb vonat-
kozásaiban teljesen kimerítettük volna. Ez dolgozatunk kere-
teiben nem is volt célunk. Az ítélet, valamint a fogalom prob- 
lémáját csak annyira akartuk felderíteni, amennyire az a valóság 
és érték problémájának tudományos vizsgálatához szükséges, ne-
hogy ezen ismeretekhiányában olyan problémákat állítsunk; 
melyek megoldására eszközünk képtelen. S célunkhoz az adott 
vázlat elegendő; ha kiegészítjük még azoknak a vonatkozások - 
-nak feltárásával, melyek a fogalmak között fennállanak, hogy 
azokat egy rendszer tagjaivá kapcsolják össze. A filozófia min- 
den problémája, a problémák minden igazán filozófiai feldolgo- 
5o Ezért hHelyeseljük Pauler •megkül.öniböztete.sét a tényleges és a 
tiszta logikai fogalom rfogailma között, ha fogalomtanáMa;l egyébként nem 
is értünk egyet. 
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zása rendszerben gyökerezik és rendszerre utal. 51 E fejezet  
utolsó 'kérdése a rendszertan i vonatkozások öntudatiba emelése  
az ismeretelmélet. területén.  
Láttuk már, hogy a fogalom, Bauch kifejezését használva,  
egy irányban kiegészítésre szorul: a tárgy irányában. A foga-
-galom mint a tárgymeghatározás törvénye a tárgy nélkül üres 
absztrakció és nem fogalom. De a fogalom nemcsak a tárgy
irányában szorul kiegészítésre, hanem a fogalmak rendszerének 
irányában is. 52 A fogalom önmagában ugyanis nem határozza 
meg egészen a tőle meghatározott tárgy Egészét, hanem csak a 
-többi fogalmakkal együtt. A fogalmak rendszere mint egy háló- 
zat fogható fel, melynek alkotóelemei az ítéleteket képező ér-
vényvonatkozások szálai. Az érvényvonatkozások szálai nem 
futnak párhuzamosanegymás mellett ; hanem egymást metszik, 
csomópontokat alkotnak, a fogalmakat, hogy onnan tovább ha-
ladva más fogalmakkal kapcsolódjanak össze. Az egyik foga-
lom érvényvonatkozásai így beleterjednek a másik fogalom 
csomópontjába s azon át ismét más fogalmakba. Minthogy pe-
dig minden fogalomból végtelen. sók szál indul ki s benne vég-
leien sok szál találkozik, melyek együtt a fogalmak rendszerét 
konstituál ják, Minden tárgyat csak a fogalmak rendszerének 
Egésze határozhat meg egészen. Az, ami a különböző mozza-
natokat a rendszer tagjaivá avatja, az érvény, mely a vonat-
kozásokat érvényvonatkozásokká vagy ítéletekké, az • érvény-
vonatkozások kapcsolatait érvénytörvényekké vagy fogal-
makká, a fogalmak összességét rendszerré organizálja, amely-
nek neve az igazság. Az igazság rendszerének minden 'tagja  
igaz, mert lényegét ugyanaz az érvény alkotja, mely az összes  
'tagokat az igazság organizmusába tagolja be. A fogalmak 
51 V. ö. Bartók. György: A philossophia kényege c. 'dolgozat 95. s' 
~köw. 11.-val! „A philosophia - rendszer, es csak rendszer lehet ... Bátran 
mondhatjuk, hogy minden egyes • részecskében, a pphi.losophlva minden •rész-
prob.lém.á!•ában s azoknak megoldásában már ott van a rendszer, ha ez a 
problerna és ann,a!k megoldása a szellemnek öléből, •a philosophirari etihas 
imélyéről nőtt ki". (96. 1.) 
52 A fogalom és a fagalmialk rendszerének kérdésére nézve lásd 
Bauch: Die Idee c. anfívének erre 'on.atkozó, 	fejtegetéseit! (Pld. 
144. 1. stb.) 	• 
53 V. ö. Bauch: Die Idee c: műve 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103 11.-val! 
s másutt. 
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így értett rendszerének egységét Kant filozófiájának szellemé-
ben Észnek nevezzük, bár ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy 
az Ész funkcióit az eddig feltárt vonatkozásokkal mindenirány-
ban jellemeztük volna. Hogy az Ész organizmusa már Kantnál 
is sokkal gazdagabb tagoltságot mutat, mindenki előtt ismere-
tes. Annak kifejtése azonban már nem tartozik ide. Itt az Észt 
csak a maga teoretikus funkciójában taglaltuk azon a területen,, 
melynek magyarázatához az igazság teoretikus értéke ele-
gendő. 
Vizsgálataink eredményeiből, mielőtt tovább haladnánk,. 
két gondolatot emelünk ki mint a további kutatások alappillé-
reit. Az egyik az a belátás, hogy a világ magyarázatánál egy 
tényezővel önmagában nem jöhetünk ki, hívják légyen azt Esz-
nek, Énnek, vagy Szellemnek. Az Ész nem áll magában, hanem 
mint a tárgyak világát meghatározó fogalmi funkciók egysége 
a fogalmak törvényei által megjelenik a tárgyakban, hogy azok: 
meghatározó formáját, lényegét alkossa.' 4 Lényeg és jelenség, 
törvény és alávetettek, Ész és tényálladékok együtt alkotják azt 
a világot, melyet a teoretikus érték fényében eddig megismer-
tünk. A másik gondolat az elsővel szorosan összefügg s a  mo-
dern filozófia alapigazságát fejezi ki, midőn azt mondja, hogy a 
dolgok csak azért ismerhetők meg, mert alá vannak vetve az 
Ész törvényeinek, mert bennük az Ész jelenik meg. A világ ész-
szerűségének felvétele nélkül a magyarázat problémája teljeserr 
érthetetlen. Ez az igazság, mely ismeretelméleti kutatásaink 
végeredménye, különböző formában ott lappangott ugyan min--
den nagy gondolkodó tanításában, de az újkori tudomány fej-
lettségének megfelelő .exactsággal és alapossággal Kant fejtette-
Ki és tette hatalmas rendszere alapjává.. A német idealizmus 
nagy mesterei, Fichte, Schelling, Legel ezen a nyomon építettek 
tovább, Rickert, Bauch, Böhm, Bartók stb. ennek a filozófiának 
örökösei és építői. Ennek az igazságnak alapján próbáljuk meg-
a következő fejezetekben a tudományos kutatás lehetséges tár-
gyainak két csoportját, ill. e csoportok végső kategóriáját meg-
világítani, miután azok főbb vonatkozásait már az eddigiek fo-
lyamán is érintettük. 
54 „(Az En) realiter benne van minden dologban; mint annak „Ma-
gam"-ja ..." (Böhm Károly: Az ember és világa. IV. 343. 1.) 
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Negyedik fejezet. 
Valóság és érték. 
A problémát megjelölő, bevezető fejezetben feltártuk a va-
lóság és érték problémáinak és azok filozófiai tárgyalásának je-
lentőségét és szükségességét, az ítéletre és fogalomra vonatkozó 
kutatások pedig megvilágították azokat á szerkezeti képleteket, . 
melyekben a valóság és érték tudományosan megragadható. 
Láttuk, hogy a valóság és érték a filozófia két ősjelentése, me-
lyekre minden magyarázat visszavezethető s az ítélet és a fo-
galom elemzése rámutatott arra is, hogy az egyik nincs a má-
sik nélkül, mert érvény és tárgy korrelatív fogalmak, s ahogy 
az előbbi az értékre utal, á valóságos dolgok az utóbbi körében 
keresendők. A problémának ez az állása sajátságos nehézsége-
ket állít a filozófiai kutatás elé. Szét kell választanunk azt, ami 
összetartozik, ami tulajdonkép szétválaszthatatlan egységet al-
kot. Izolálnunk kell egymástól olyan tényezőket, rrielyeknek 
lényeges sajátossága az egymásra való vonatkozottság. Ez a. 
szétválasztás sokak előtt önkényesnek és erőszakoltnak látszik, 
mely az eredményt előre meghamisítja. S valóban, az is lenne, 
ha megállapodnánk és a probléma különböző szálainak szétvá-
lasztásával feladatunkat megoldottnak tekintenők. A vád azon-
ban nem érintheti kutatásainkat, ha ki tudjuk mutatni a szét-
választott részek kapcsolatát, szintetikus egységét. A szétvá-
lasztásnak egy szóval az összefüggés megértése érdekében kell 
történnie. Aki ez ellen is tiltakozik, az legfeljebb a közvetlen 
szemlélet élmény-egységeivel vígasztalhatja magát, melyeket -
még csakugyan nem választott ketté a kutatás bonckése, de-
melyek a maguk élményszerű homályában 'még kívül is vannak 
a tudomány hatáskörén. „Szemléletek fogalmak nélkül vakok". 
A tudománynak a közvetlen szemléletet el kell hagynia, az ál-
tala produkált homályos élményt fel kell darabolnia, hogy an-
nak lényegét megérthesse és világos fogalmakba foglalhassa,, 
azaz: hogy tudomány lehessen. 
A közvetlen szemlélet nem segít ki bennünket már a való-
ság problémájának magyarázatánál sem. A szemlélet által nyuj-
tott tartalmak lehetnek való tárgyak alkotó-elemei, de önma-
gukban nem jelentenek -még valóságot. Hol keresendő tehát a 
valóság lényege? A kérdésben rejlő nehézségek kibonyolításá-- 
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nál gondoljunk először egy példára, mely a problémát azonnal 
közelebb hozza. A példa legyen a Kanttól ismert valóságos és 
-képzeti (elképzelt) tallérok megkülönböztetése. Ami e. megkü-
lönböztetést illeti, miként azt már Kanttól tudjuk, nem alapulhat 
a képzettartalmak különbségén. Száz valóságos tallér és száz 
képzeti tallér között tartalmilag semmi különbség • nincsen. A 
válóság tehát a képzettartalmakon kívül keresendő. Ugyanerre 
az eredményre jutunk, ha Rickerttel együtt a valaminek valósá-
gát kifejező valóságítélet alkatrészeiből egy kérdést csinálunk 
oly módon, hogy az magában foglalja a reá várt felelet összes 
képzeti vonásait. Az ilyen kérdés, bár a benne foglalt képzet-
tartalmakat tekintve a valóságot konstatáló felelettel teljesen . 
megegyezik, még semmit sem mond a kérdezett tárgy valósá-
gáről. A tárgy valóságát a kérdésre válaszoló ítélet állapítja 
- meg, • midőn a kérdésben foglalt képzettartalmakhoz a valóság 
formáját kapcsolja hozzá s ez által azokat való tárgyakká 
teszi.55 Hogy a valóságot a tárgyak tartalmi elemét alkotó kép-
zetek közt ne keréssük, attól a tévedéstőr Rickert szerint leg-
jobban az tarthat ,távol, ha a valóságot mindig valóságítéletek 
állítmányaként fogjuk fel, mely az alany jelentésében foglalt 
_tartalmakat „exisztenciálizálja". A valóság tehát az ismeret tar-
talmi elerriei között nem található. Minderre már dolgozatunk 
.első fejezetében is utaltunk, midőn rámutattunk arra, hogy a 
tartalom kimeríthetetlen gazdagságának változatos sokfélesége 
a valóság egységes jelentését akkor sem adhatná, ha minden 
tartalmat tudatosíthatnánk. A valóság. forma s így csak az isme-
ret formai alapjait képező kategóriák között lelhető. . 
Mindez lehet helyes, de nem elég. Többet eddig a probléma 
megjelölésénél alig adtunk s a probléma most további kifejtésre 
vár. Ismét felvetjük a kérdést: Mi „a" valóság? Mi az, ami 
.minden valóságot valósággá tesz? Mi az, ami a valóság külön-
-.böző területeit a valóság egységében összekapcsolja? Platon ki- 
fejezésével élve a valóság „eszméjét" keressük, melyben min- 
55  Az ítélet valóságtételező jelentőségének felismerésében kutatásaink 
taláilkowak Maier Henrik ismeretelméletével, ki egyenesen mnmden ítélet 
.arlapfunkaláját az exisztenciálizálásában látja. (Lásd: P,hilosop+hie der Wi:rk-
-lichkeit. 1. c. műtét, közelebbről a 97-221. valami nt e dolgozat „Az 
ítélet lényege" c. fejezetének Maierre vonatkozó részeit!) — Bár tanával 
-nem értünk. egyet, a valóság kategoriális jelölebének felismerését örömmel 
-:nyugtázzuk. . 
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den dolognak részt kell vennie, hogy való dolog lehessen. Csak . 
ha a valóság „eszméje" a dolgokban megjelenik, beszélhetünk . 
való dolgokról. A különböző valóságos dolgok keletkeznek, vál-
toznak, elmúlnak, a valóság maga semmi átalakuláson nem 
megy át, mert mint minden való lehetőségének törvénye nem 
tartozik a valóságos dolgok változó világába. Mindez arra utal,_ 
hogy a valóság a tényálladékokat tárggyá határozó kategóriá-
lis érvényvonatkozások rendszeréhez tartozik, ill. e rendszer-
nek ép azokat az érvényvonatkozásait foglalja magábán, melyek _ 
a tényálladékokat való tárgyakká határozzák meg. Hogy a va- 
lóság kategóriáin kívül más kategóriák is vannak, arra rámu-
tattunk akkor, mikor a valóságban a világ egyik felét jelöltük 
meg, mely mellett másik világfélként ott áll az érték. Be miként -
a valóság kategóriáinak gazdag organizmusát részletesen fel-
tárni nem ennek a csak végső alapok felkutatására vállalkozó , 
dolgozatnak a feladata, úgy az érték alapjelentését is csak an-
nak végső gyökerében s csak akkor próbáljuk megvilágítani,. 
ha a valóságproblémát kissé pontosabban kifejtettük. 
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a valóság maga nem. 
valóságos. Mert ami minden valóságos feltétele, nem eshetik_ 
egybe a feltételezett s e feltételezettségében valóságossá meg-
határozott meghatározottsággal. Ezért jól meg kell különböz-
tetnünk a valóságot a valóságostól. Az előbbi tiszta forma, min-
den valóságos lehetőségének előfeltétele és meghatározó tör- 
vénye, az utóbbi a valósáp; formájába .foglalt tényálladék, a 
forma és a tartalom egységét képező valóságos tárgy. A való-
ságot tekinthetjük az így értett valóságos tárgyak összességé-
nek is. Az eképen definiált valóság azonban már nem a filozó-
fiai kutatás tárgya, hanem a szaktudományok között kiosztott 
feladat, melyek a valóságos tárgyak egyes csoportjait mint a_ 
valóság egyes részeit vizsgálják, hogy azok tartalmi vonatko-
zásaira fényt derítsenek. A filozófia által vizsgált valóságnak. 
nincsenek részei, az egy oszthatatlan egység, mely, ha a dol-
gokban „megjelenik", azokat valóságos tárgyakká avatja a nél-.  
kül, hogy maga részekre bomlana, vagy a maga lényegében 
bárminemű változást szenvedne. A valóságos tárgyak kisebb-
nek, vagy nagyobbnak gondolhatók, különféle változásokon 
mennek át, a valóság sem kisebbnek, sem nagyobbnak nem 
vehető, sem semmi változtatásnak nem vethető alá, mert maga. 
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mint a minden valóságost valóságossá meghatározó őskategória 
.a minden való felett álló érvényvonatkozások rendszere, mely-
nek lényegét a maga legmélyebb értelmében csak az értékelmé-
let kutatásai világíthatják meg. Felfogásunkkal, mely a való-
ságban a valóságos tárgyakat konstituáló kategóriák rendsze-
rét, ill. e rendszer alapjelentését látja, a rendszert alkotó kü-
lönböző kategóriákat az alapjelentés különböző vonatkozásait 
kifejező funkciókként értelmezve, megegyezik Bauch tanítása, 
ki a „Wahrheit, Wert und Wirklichkeit" 128-ik lapján a követ-
kezőket mondja: „Sie 56 sind bereits inhaltlich bestimmte Arten 
oder Formen eben des objektíven Denkens. Und das Sein ist 
lediglich die allgemeinste Art oder die allgerneinste Form die-
ser' objektiven Arten oder Formen des Denkens, insofern ja das 
So-Sein eben doch auch ein Sein, alle anderen aber, 'wie Iden-
tisch-Sein, Verschieden-Sein, Eines-Sein, Vieles-Sein usw., wie 
wir in ihrer Geltungsallgemeinheit Identitát, Verschiedenheit, 
•Einheit, Vielheit usw. nennen können, wiederum ein So-Sein 
darstellen". 
Ezek után rá kell mutatnunk arra is, hogy a valóság ka-
tegóriája nem esik össze a lét kategóriájával, mellyel rendesen 
össze szokták téveszteni, a valóság és lét elnevezést egymás 
helyett használgatva. A valóság 'kategóriája alá tartoznak pld. 
a mathematikai tárgyak is anélkül azonban, hogy létezésüket 
állíthatnák. Ezeknek a tárgyaknak csak úgynevezett ;,ideális" 
valóságot tulajdoníthatunk, melytől a létező valóságot, egy 
szóval létet el kell határolnunk. Az elhatárolás Kant azon defi-
niciója alapján történik, mely szerint „létező az,  ami az érzettel 
összefügg". Ez' a definició nem jelenti azt, hogy a lét összeesik 
az érzettel, lét és érzet azonos fogalmak. Ha egybeesnének, nem 
függhetnének egymással össze. Az . érzet csak létkritérium, de 
maga még nem lét. Sőt, magára állítva és önálló létezővé hi-
posztazálva még létkritérium sem lehet, minthogy a létező nem 
lehet önmagának kritériuma.. Az érzet magára állítva maga is 
problematikussá válik, melyről semmit sem állíthatunk. Ha va-
lamit állítunk róla, rögtön kategoriális összefüggésekbe soroz-
zuk be. Az érzet csak rámutat a létre, mint arra a kategóriára, 
melybe a tényálladékoknak az érzettartalmakkal együtt be kell 
56  Sc.: KatEgornen. (Szerző.) 
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vonattatniok, hogy létező tárgyak lehessenek. 57 Természetesen 
itt nemcsak a lét kategóriájáról van szó. Az már azért sem le-
hetséges, mert a kategóriák egy összefüggő rendszert alkotnak, 
a kategóriális érvényvonatkozások szálai egymást keresztezik 
s a dolgokat a maguk egészében határozzák meg egészen. Az 
érzettartalmiság a tér és az idő szemléleti kategóriái által kap-
"csolódik össze a lét s az azzal kapcsolatos kategóriális érvény-
vonatkozásokkal, végül a valóság kategóriájával, hogy a létező 
valóság tárgyává legyen. Ezekből következik, hogy miként a 
valóságot mint formát meg kellett különböztetnünk a forma és 
tartalom egységét képező valóságostól, úgy a lét kategóriáját is 
meg kell különböztetnünk .a lét érvényvonatkozásai által meg-
határozott létezők világától. A lét maga nem létezik, hanem a 
minden létezés lehetőség-ének feltételét alkotó érvénytörvényt 
jelenti. 
A valóság problémájának itt vázolt elméletével, mely a 
valóságot az `Ész' kategóriális funkciói által reális tárgyakká 
határozott tényálladékok összességében, legmélyebb lényegében 
pedig az Ész egyik alapfunkcióját alkotó érvényvonatkozásban 
magában látja, szemben áll a realizmus felfogása, mely a való-
ságot az Észtől független realitásnak tekinti. A realizmusnak kü-
lönösen a „józan emberi értelemhez" szóló tana újból kételkedni 
késztet. Vajjon nincs-e valamelyes igazság a realizmus felfogá-
sában? Nem kényszerít-e a realitásnak az ismeréstől független 
-fennállása arra, hogy a realizmussal szemben eddig elfoglalt 
mereven elutasító álláspontunkat, ha teljesen fel nem is adjuk, 
legalább is revizió alá vegyük. A kételyt el kell oszlatnunk, a 
realizmussal ismét szembe kell néznünk. A realizmus az idealiz-
must azzal vádolja, hogy az idealizmus a valóságot eltorzítja 
sőt elsikkasztja. A világ magyarázatában az idealizmus mindent 
• eszmékre, ideákra vezet vissza s közben a tényleges valóságról 
megfeledkezik. Miután pedig a minden magyarázat objektivitá-
sának alapjául szolgáló abszolut valóság az ideálistát nem köti, 
a világ magyarázatában minden szubjektivisztikus önkénynek 
nyitva a kapu, amint azt az idealizmus különböző légvárai, egy- 
mással megegyezni nem tudó elméletei példázzák. A realizmus 
támadásainak lényege röviden "abban a kifogásban foglalható 
57 A valóság és lét kategóriáinak itt adott megkülönböztetését v. ö. 
..Bauch: Wa+hr,heit, Wert und Wirkdichilcent. 132. s köv. ll.-vall 
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össze, hogy az idealizmus a valóságot elszubjektivizálja, elspi-
ritualizálja és nem számol a valóság tőlünk független, kény-
szerű vonásaival. Az idealizmus kártyavárainak összeomlásá-
tól származó csalódást csak úgy kerülhetjük el, ha a tőlünk 
független valóság önállóságát elismerjük s nem követeljük, hogy' 
a valóság alkalmazkodjék az ismerethez, hanem az ismeret ob-
jektivitását származtatjuk . a valósághoz való alkalmazkodásból_ 
A Kant- féle híres „kopernikusi fordulat", egy szóval, nagy té-
vedés. — Az idealizmust a realizmus támadásai nem hozzák za-
varba. Egyfelől, mert a realizmus, amint azt ítéletelméleti vizs-
gálódásaink során kimutattuk, leküzdhetetlen ellenmondásban 
szenved; másfelől, mert a helyesen értelmezett idealizmust a 
realizmus vádjai nem érintik. Mindezt, tekintettel az ítélet lénye-
gére vonatkozó fejezet problémánkkal összefüggő részeire, rö-
viden vehetjük. A realizmus szerint a valóság az ismerettől, füg-
getlen; az ismeret igaz, ha a tőle független valósággal meg-
egyezik. A realizmus alapproblémája az ismeretnek a valóság- 
gal való megegyezése, ill. e megegyezés magyarázata. Nos, ez: 
a magyarázat sehogy sem sikerül. Az ismerettől független va- 
lóság ugyanis vagy ismeretlen s ekkor az ismeretnek vele való 
megegyezése megfejthetetlen probléma: az ismeretnek az isme-
retlennel való megegyezése sohasem konstatálható; vagy isme- 
retes s akkor kérdeznünk kell, hogy mivel egyezik meg ez az 
ismeret. A realizmus az ismeret lehetőségét semmikép sem tudja. 
megmagyarázni. Az ismerettől független valóság üres phantom 
a realizmus metafizikai dogmája, mellyel semmire se mehe-
tünk. Az idealizmus a realizmussal szemben minden téren, így 
a valóság problémájánál is, határozott előnyben van. A valóság -
nem független szerinte az ismerettől, az lösztől, hanem annak 
törvényei alatt áll s ép ezért ismerhető meg. Az ismerés egyéni : 
funkcióinak az egyénfeletti Ész érvényvonatkozásai szerint kell 
igazodniok, hogy a valóságot megismerjék. Az érvényvonatko-
zások, ill. az azok egységét képező teoretikus érték, az igazság-
által jutunk a valóság ismeretéhez. Ebben á ll a „kopernikusi for-
dulat" helyes értelme. A valóság azért ismerhető meg, mert az 
Észre nézve nem idegen, hanem annak törvényei által meg-
határozott, azzal rokon: „Minden valóság észszerű (Hegel.) 
Az idealizmus ezzel nem tár kaput a szubjektivizmus önkényé-
nek. Az egyénfeletti észtörvények az egyén számára megvál- 
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tozhatatlan korlátok, a válóságot konstituáló ismeret jelentésé-
ben bennerejlő kényszérűség alapjai. El kell fogadnunk tehát: 
a valóság a benne jelentkező Ész nélkül érthetetlen probléma, 
de nem valóság. A valóság ismerete, értékek szerint való ala-
kítása csak úgy magyarázható, ha a valóság nem az Észtől 
független, „merev" realitás, hanem az Ész egységét alkotó ér-
tékek által meghatározott „élő" létezés. 58 
A valóságprobléma filozófiai tárgyalása minden irányban • 
érvényproblémákhoz s miután érvénye csak értéknek van, ér-
tékproblémákhoz vezetett. A filozófia értékelmélet, a valóságot • 
meghatározó és szabályozó értékek t ana. Csak ha ezt felismer-
tük, vagyunk képesek a filozófiai kutatás útjából azokat a , le-
küzdhetetlen akadályokat elhárítani, melyek a problémák on-
tologisztikus tárgyalása mellett kiegyenlíthetetlen ellentétek tár-
gyát képezik.59 Kimutathatjuk ezt pld. Rickert nyomán a vég-
telen kicsi és a végtelen nagy fogalmánál, melyet tanunk igazoló 
példájául a problémák tömkelegéből kiragádunk. Mint . ontoló-
giai fogalom mindkettő gondolhatatlan. Nincs oly kicsi, melyet 
gondolatban ne kisebbíthetnénk, nincs oly nagy, melyet ne na-
gyobbíthatnánk(.. tovább. A végtelen kicsi és végtelen nagy fo-
galma világos jelentést csák úgy nyerhet, ha axiológiai fogal-
maknak, feladatoknak vesszük őket, melyek a kutatás irányát 
megszabják s annak szüntelen továbbfolytatását követelik. 
Minthogy pedig a valóságos dolgok a végtelen kicsi és a vég-
telen nagy határai között feküsznek, megérthetjük . Rickert va-
lóságmagyarázatának azon eredményét, mely szerint „minden 
létező értékek közé, minden reális való érvényes közé van 
mintegy bezárva és az irreális nélkül nincs állománya.. Vagy: 
minden létező végső nemlétező részekből áll és egy végső nem-
létező egésszé zárul össze. A reális a maga totalitásában egy 
58 . Az idealizmus és rea.ltizmti,s jellemzésére és küz.del7nére nézve lásd: 
Böhm Károly : Az ember és világa. ;IV. 126. §-t! 	Az . idealizmus lényege- 
nek és programmjlánaik 	jellemzése Bauch idézett rövid cikke Is, 
Ober Geist und Sinn des philosopihischen Ideallismus: 
5s Hogy ilyen leküzdhetetlennek tartott ,nehézségeket m,iikéPen lelhet 
megoldani az addig antalagvice kezelt prabl.émák • ax. iológiai heállntásával, 
ozt szépen mutatja Böhm Károly: A filozófiai irányok különbözőségének 
gyökereiről és nvegeayeztetésüik leheúőségéről. (A Magyar _Filozáfiiai Tár-
saság Közleményei. füzet. Budapest, 1962. 16--45.. 1. 8°.) c. dol- 
gozatában. 	 ' 
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átmenetként fogandó fel irreális érvényestől reális valón át ir-
reális érvényeshez".80 A szaktudományok tárgya a valóság mint 
való tárgyak összessége, a filozófia feladata a való tárgyakat 
körülzáró, valósággá tevő, meghatározó és szabályozó érvény-
vonatkozások öntudatba emelése. 
Az adott fejtegetések, melyekben a problémát megjelöltük 
s annak különböző vonatkozásait az ítélet, fogalom és valóság 
problémáin át megvilágítani törekedtünk, mindnyájan egy prob-
lémára irányultak, melynek megvilágítása nélkül eddigi kutatá-
saink eredményei hiányosak s a filozófia végső alapja homály-
ban maradna. Ez az érték és az érvény problémája, melyet az 
ismeretelmélet az ismeret objektivitását megalapozó teoretikus 
értékben, az értékelmélet a minden érték alapjául szolgáló álta-
lános értékfogalomban kutat, hogy benne a filozófia végső alap-
ját és célját feltárja. Dolgozatunknak most e problémát kell ön-
ál,ló vizsgálat tárgyává tennie s általa az ismeretelmélet mun-
káját az általános értékelmélet eredményeivel összekapcsolnia, 
a filozófia vázának alappilléreit lefektetve. . 
Az érték fogalmának magyarázatánál induljunk ki a való-
ság és érték korrelációjából. Ha e korreláció valóságfelét a va-
lóság-érték-komplexumból levonjuk, a megmaradt részben az 
érték jelentését fogjuk nyerni. Eljárásunk nem pusztán negáció; 
tagadó ítéletek az érték jelentését- sohasem adhatják. A valóság 
tagadása nem jelent még értéket. Ezt külön is hangsúlyoznunk 
kell tekintettel a mindinkább erősödő Hegel-renaissancera, °i 
'mély a tézisből az antitézist puszta negációval leszármaztató 
dialektikai módszert újból divatba hoztá. „A negáció rávezet:- 
het a Másik megtalálására. De önmagában a gondolkodást még-
sem viszi egy lépést sem tovább. A látszat, hogy másként van, 
ott keletkezik, ahol a negációval együtt pozitív másféleséget is 
so Rickert: System. 175. 	 • 
61 Hegel filozóáidjia ma ismét hatalom, Nérnetorrszágban is, hol terjé- 
désének pedig a neoikamtianiznrnus kritikája sokáig útját állotta. A német-
országi Hegel-Ikultusz felújulásáról röviden Heinrich Levy: Die Hegel-
Renaissance in der deut.sohen Phnlosop!hie mit besonderer Beriúaksichtig.ung 
des NEukarntianismus. ((Philosophische Vortráge. Veröffentlicht von der 
Kant-Creserllscihaft. • Heraus.geber: Paul 1Vlenzer tund Arthur Liebert. 30.) 
Gliarlottenburg, 1927. Pan-Verliag, Rolf Heise. 95 I. 8°.) c. dolgazatába:n 
tájékozódhatsz. 
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;gondolnak,"B 2 tanítja helyesen Rickert. A tagadás pozitív isme-
retet nem közöl, már pedig az érték jelentése csak pozitív is-
meret tárgya lehet. Az érték jelentését limitatív eljárással mu-
tathatjuk ki. A limitatív ítéletek nem esnek össze a negatív íté-
letekkel, mert a limitáció a tagadásban végrehajtott elválasz-
táson túl az elválasztott tag pozitív vonatkozásait is megvilá-
gítja. A limitatív ítéleteknek nyelvtanilag rendszerint a negatív 
ítéletekkel megegyező formája nem szabad megtévesszen 
bennünket e tényállás felől. 
A valóság és érték viszonyát egy területen már vizsgálat 
tárgyává tettük: a teoretikus érték területén. E vizsgálat ered-
ményeit itt újból összefoglaljuk, hogy azokhoz kapcsolódva az 
-érték általános fogalmát megközelítsük. Láttuk, hogy a valóság 
szónak két különböző jelentése lehet. Jelenti egyfelől a valósá-' 
gos tárgyak összességét, és jelenti másfelől az előbbi értelem- 
ben vett valóságot konstituáló kategoriális érvényvonatkozások 
rendszerét. A valóság második jelentése összeesik az Ész igaz-
ság-funkciójával, ha azt nem is meríti ki teljesen, hiszen az igaz-
ság nemcsak a valóságos tárgyakra, hanem a ne 'mvalóságos ér-
tékekre is vonatkozik, aminek felvétele nélkül sem az ismeret-
elmélet, sem általában az értékelmélet ; egy szóval a filozófia le-
hetősége nem volna megmagyarázható. Ahogy tartalom nincs 
forma, feltételezett nincs feltétel nélkül, úgy valóság sincs igaz-
ság nélkül. A valóságnak részt kell vennie az igazságban, hogy 
valóság lehessen, minthogy az igazság a valóság lehetőségének 
feltételeit alkotó érvénytörvényt jelenti. Egy szóval az igazság 
teoretikus értéke alkotja a valóságot, nem időbeli értelemben, 
hanem a logikai megalapozás szempontjából. Ebből következik, 
hogy, ha az igazság a valóság alkotója, az igazság kell hogy te-
gyen a valóságra vonatkozó ismerés szabálya. Az ismerésnek 
az igazságra kell irányulnia, hogy a valóságot megismerhesse, 
miként a valóságnak az igazságot tartalmazó ismerethez kell 
alkalmazkodnia, hogy . megismerhető valóság, azaz egyáltalában 
valóság lehessen. Az érvénnyel bíró igazság az ismerés ala-
nyával szemben mint feladat jelentkezik, mely az ismerés szub-
jektív funkcióinak az igazság érvényvonatkozásai szerint való 
rendezését követeli. Ebben a követelményben mint az ismerés 
:alanyához intézett „Kell"-ben jut kifejezésre az igazság nor- 
B2 Rickert: System. 58. s köv. lk. ! 
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matív funkciója. A normatív karakter és az annak alapjául 
szolgáló érvény választja el az igazságot mint értéket a tőle 
meghatározott tényálladékoktól, mint valóságtól. . 
Ahol érvény van, ott érték van, mely az értékelő alanyok-
kal szemben mint feladat jelentkezik. A feladat megvalósítását 
az érték természetét kifejezésre juttató normák szabályozzák: 
A feladat objektíve mindig egy értékre, szubjektívé az értékelő 
alanyra utal .s így összekötő kapcsot képez az érték és . az érté-
kelő között. Az érték, amint azt pld. az igazságnál is láttuk,: 
sohasem kereshétő a létezők között. Sem a fizikai, sem a pszi-
chikai lét önmagában értéket nem jelent, ha nincs is minden• 
értékre való vonatkozás nélkül, mert hiszen a maga alkatában 
az igazság értéke által konstituált. A létező mint létező sem 
nem értékes, sem nem értéktelen, hanem az érték szempontjá 
ból indifferens. A létező érvényésségéről, tehát értékéről be 
szélni szigorú értelemben véve nem lehet. A létező nem - lehet• 
feladat, melyet meg kell valósítanunk, hanem puszta adat, me 
lyet a maga valóságában tudomásul veszünk. „A nemlét. e sze-: 
rint a legszembeötlőbb jellemvonása az értéknek. mint érték-. 
nek". (Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit..468.) 'De há áz 
érték nem is létezik, mégsem semmi. A léét tagadása nemcsak 
a semmire vezethet, hanem az érték feltalálására . is, annak' lé-
nyegét az érvényben határolva el. Hogy az érték, bár nemlétező, 
nem lehet azonos a lét puszta tagadását jelentő semmivel, leg-.  
jobban bizonyítja az, hogy a nemlétező érték az, mely felada-
tokat állít a létező alanyok elé, aminthogy a nerclétező 'érték az,, 
mely minden létet lehetővé tesz. Ezért az érték nem is lehet 
szubjektív, de ellenkezőleg, ő minden. objektivitás forrása. *Az 
igazság értéke pld. nem létezik és e nemlétező érték ad objek-
tivitást a létező, szubjektív adatoknak, ismerési' funkcióknak,. 
amint az a mathematikának, • e „legszigorúbb' túdómánynak" 
példájával a kérdésben kevésbbé jártasok előtt is szembeötlően 
demonstrálható.63  . 	 . 	. 
Minthogy az érték sem a lét, sem semmi más valóság :te- 
63 V. ö. Bruno Bauch: Philosophic des Lebens und P1 ►►il'osóiphfe• der 
Werte. (Fr. Manus Pádag. Magazin. Heft 1155. — Schrt'ften aus den 
ZJuckenkreis. Ijerausgegeben yam ,;Euckenbund". Heft 29.) •Langensalza. 
1927. es Varga Sándor erre vonatkozó Élet és érték. • (Különlenyo-. 
mai az ,.Athenaeum" XH.I. kötetének 5-6. füzetéből.) 
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rü.letén nem található, a valóságnak magának alapján nemcsak 
'értékkérdéseket soha el nem dönthetünk, hanem a szó szoros 
'rtelrnében véve értékek létesítéséről, értékmegvalósításról 
sincs. jogunk beszélni. Ami van, azt nem kell megvalósítani; ami 
a maga lényegénél fogva nemlétező, azt pedig nem lehet léte- ' 
zővé tenni. Az értékmegvalósítás tulajdonkép nem egyéb, mint 
a létnek . értékek szerint való alakítása, értékábrázolás. Hogy . 
ilyen értelemben értékmegvalósítás tehetséges, az letagadhatat-
lan tény. Minden igaz tétel, melyet megállapítunk, példa rá. Az 
értékek Vonatkozásai szerint alkotott létezőket, röviden: az ér- 
tékeket 'ábrázoló létezőket javaknak, a javak összeségét kultú-
rának nevezzük. A létezők világába tartozó javak megsemmi-
sülhetnek, átalakulhatnak, 'a javak által ábrázolt értékek ellen-
ben örökkévalók, mert' piém tartoznak a létezők változó vilá-
'gába: 'A, nerclétező érték tiszta érvény, minden objektivitás for- 
'iása, jrnel'y a - létnek feladatokat állít s a feladatokat betöltő való-. 
Ságot értékes. létezővé, a kultúra javaivá avatja. A létező kul-
-túra javainak érvényessége á nemlétező értékek örökkévaló ér-
vényén alapúk 
Az érték fogalma nem merül ki az igazság teoretikus érté- 
kével. Az 'élet különböző területei különböző feladatokkal állí- 
tanak szeinbé, melyek különböző értékektől származnak. Ez a 
tényállás rávezet bennünket az értékek különbözőségének, a 
különböző. értékfajoknak problémájára. Az értékek különböző- 
. ségvt kétfélékén próbálhatják megmagyarázni. Vagy az érték 
oorganimusából magából, vagy az értéken kívüli körülmények- 
''bő!. Az útóbbi felfogás a problémát úgy magyarázza, hogy csak 
egy érték van, de az az egy érték különböző értékformákban • 
nyilatkozik meg a szerint, amint azt lélek különböző tevé-
:kenységéire vonatkoztatjuk. Rendszerint három ilyen értéket 
' szoktak . .felvenni a lélek három alaptevékenységének, a gondol-
kodásnak, - .az ékarásnak és az érzésnek megfelelőleg : az igaz-
ság,;a. jóság és a szépség értékét. Ez a felfogás még ha az ér-
tékek táblázatának teljességével is dicsekedhetnék, az értékek 
különbözőségét nem indokolja helyesen, mert a lélek tényleges 
teiékeny.ségei, eltekintve attól, hogy egymástól nem izolálhatók  
teljesen, az. .értékek megkülönböztetésének alapjául nem szol- 
.. .gálhatnák. Pszichológiai elemzések értékkérdésekben nem dön-
tenek ; inert hiszen értékes és értéktelen tartalmak pszichológiai 
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hordozója esetleg semmi különbséget nem mutat. Igaz és téves . 
ítéletek pszichológiai lefolyása pld. teljesen azonos lehet. A vő--
lóság, amit itt újból felidézhetünk, a maga puszta valóságában 
nem jelent értéket s így a benne konstatált tényleges különb- , 
ségek sem lehetnek értékkülönbségek alapjai. Ezzel szemben 
felhozható az a tény, hogy Kantnak a lélek három alapfunkció-
jának szemelőtt-tartásával készült felosztása három értékdisz 
ciplinához vezetett , . a logikához, az etikához és az esztétikához. 
Kant felosztása azonban csak azért sikerülhetett, mivel a kü 
lönböző lelki funkciókat eleve különböző értékekre, vonatkoz-
tatta.ő 4 Puszta pszichológiai elemzésekkel, a különböző értékek 
előfeltevése nélkül Kant értékelmélete nem lett volna felépít-
hető. 
Az értékfajok különbözőségének alapját maguk az érték-. 
képletek jelentéseinek különbségeiben keresi Kant kiváló tanít-
ványának, Rickertnek az értéktana is, kinek elméletét, úgy is 
mint a fentemlített első magyarázati kísérlet példáját, úgy is. 
mint a mai értékfilozófia legkiválóbb alkotását, e helyütt vázolni 
tartozunk. Miután a valóság ismerete . ténylegesen, vagy 
legalább elvileg a szaktudományoknak kiosztott feladat, a filo-
zófia kutatási területe Rickert szerint kizárólag az értékek biro-
dalma. Ezért a helyesen értett filozófia mindíg az értékek filo-
zátiúja' kell hogy legyen. Az érték lényege és az értékek objek-
tív érvényessége a filozófia elvitathatatlan Al obl'émája. Hogy az 
értéket a valóságtól biztosan megkülönböztessük, arra krité-
riumul a negáció fog szolgálni. Ez valóságfogalmaknál mindig -
a valóság puszta tagadására, semmire vezet, míg értékfogal-
maknál egy fogalompárhoz juttat: a semmi és az értékellenes. 
vagy negatív érték fogalmaihoz. ó5 A negáció értékfeltaláló - ké-
pessége onnan származik, hogy maga is egy értékelési aktus s 
mint ilyen rávezet az értékre. — Az első értékterület, melyet 
a fentiek alapján szemügyre kell vennünk, a hédonizmus érték-
szférája. A hédonizmus elméletének alapjául szolgáló gyönyör 
értéke annyira együtt van a gyönyör létével, hogy megkülön-
böztetésük alig lehetséges és a kutatók előtt rendszerint egybe 
is folyik. -Az alaposabb megfontolásnak azonban megkell tudnia 
s4 V. ö. Rickert: System. 321. 1. 	. 
65 Az értékielzőlC városságára mint az axiollág:iaii mRnősí•tés kritériu-
mára rámutat Böhm Károly is Az -ember és világa IV. kötetének 323. lapján. 
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különböztetni a gyönyör nem-érzéki értékét a gyönyör érzéki 
lététől, melyen az megjelenik. Ezt azonnal megértjük, ha arra 
gondolunk, hogy 'az . „érvényes" sohasem lehet létezők jelzője, 
hanem mindíg  nemlétezőkre, pontosabban ép azokra a nem-
létezőkre vonatkozik, melyeket értékeknek nevezünk. Már pe-
dig kétségen kívül áll, hogy a gyönyör is érvényes, tehát érték 
árra az individuumra nézve, ki azt érzi. Az értékvilág egyik 
területe a hédonista érték vagy a gyönyörérték, mely mint ilyen 
természetesen csak individuális szubjektív érvénnyel bír. A 
szubjektív értékek másik csoportját az általános szubjektív ér-
tékek képezik, melyek minden szubjektumra nézve érvényesek. 
A szubjektum szféráját ezek sem lépik át s így elvileg újat nem 
mondanak, mert az érték objektív lényegére nézve mit sem je-
lent, hogy csak egy szubjektum, vagy a szubjektumok többsége, 
esetleg összessége értékeli. Az objektív értékekkel szemben úgy 
az individuális, mint az általános szubjektív értékek csak .lát-
szatértékek. (V. ö. System, 132. 1.) 
A szubjektív vagy látszat-értékekkel szemben az objektív 
vagy valódi értékeket az jellemzi, hogy önmagukban érvénye-
sek. Más szóval; az objektív érékek érvénye független minden 
elismeréstől, lényegükre nézve mit sem mond, . hogy valaha 
megvalósulnak-e, vagy nem. Az objektív értékeket a kultúra 
javain találjuk, melyek keletkezésével a történet ismertet meg 
bennünket. Ezért, a kultúréletet a maga gazdag különféleségé-
ben feltáró történet az, melytől a filozófia egyedül tudhátja meg, 
hogy mi minden tart igényt általános érvényességre, s tehát mi 
az, ami számára problémává lesz". 66 Természetesen a történet 
csak anyagot szolgálhat, melyen értékek tapadnak, de az érté-
kek lényegéről nem ad felvilágosítást. Szerepét tehát az értékek 
filozófiájára nézve nem szabad túlbecsülnünk. A történet folya-
mán megvalósult javak, amilyen pld. a tudomány, művészet, 
erkölcs, vallás stb., lényegüket és összefüggéseiket illetőleg ho-
mályban maradnak mindaddig, míg az értékfilozófia ki nem mu-
tatja, hogy mi az, ami a kultúra javait értékessé teszi s meny-
nyiben lehetséges az értékvilág gazdag területén áttekintést, 
rendet, rendszert alkotni, Ami a különböző értékek közös lé-
nyegét jellemző objektív érvényt illeti, az az.igazság teoretikus 
értékénél kétségbe-vonhatatlan bizonyossággal jelentkezik. 
66 Rickert: Der Gegenstand. 387. I. — V. ö. System 331. 1. vial is! 
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Mert aki az igazság lényegére nézve más állásponton van, állás-
pontja érvényességét csak az igazság objektív érvényére ala-
píthatja, vagyis az igazság objektív érvényének feltételezése 
nélkül ő sem tud kijőni s ezzel önmagának mond ellen. Máskép 
áll a dolog az ateoretikus értékeknél. Ezek objektív érvénye 
sem nem bizonyítható, sem nem cáfolható, minthogy minden 
bizonyítás és cáfolás a teória dolga, ami ateoretikus értékek el-
ismerésében, vagy elvetésében nem dönthet. Aki a teoretikusan 
bebizonyíthatónál akar maradni, az a teoretikus érték területét 
nem hagyhatja el, de az elől az ateoretikus értékek teoretikus 
megértése el is van zárva. Ateoretikus értékekről csak akkor 
lehet teóriát csinálni, ha azok objektív érvényét feltételezzük. 
Az objektív értékek rendszerének felépítése a filozófia 
alapfogalmaihoz kapcsolódó alternativákból indul ki. Az alter-
nativa tagjai egymástkölcsönösen kizárják s együttességükben. 
egy egészet alkotnak, • mely az alternativa által megjelölt vo-
natkozásban minden lehetőséget kimerít. Rickert értékrendszere 
ezek után a következőkép tagolódik. Az összes értékek két fő-
csoportra oszthatók: a kontemplatív élet értékeire és az aktív 
élet értékeire. A kontempláció és aktivitás alternativája az ér-
tékelő alanyra vonatkozik, ki a kontempláció aktusában az ér-
tékképlettel olyan viszonyba jut, hogy. azt magától „eloldja", 
tárggyá teszi, a maga alanytól  független sajátosságaiban elis-
meri, míg az aktivitás viszonyában az alany és tárgy között 
minden távolság .el'tűnik, alany és tárgy, akarat és érték eggyé 
•lesznek az értéket akaró személyiségben. A kontemplatív élet 
értékképleteiben a forma a tartalmat körülveszi s ez által a 
maga .önállóságában megőrzi, az aktív élet értékképleteiben a 
forma á tartalmat teljesen áthatja úgy, hogy semmi sem marad 
formálatlanul. A kontempláció a ta rtalom kimeríthetetlen gaz-
dagságát 'egységesíteni, pontosabban egyszerűsíteni kénytelen, 
hogy a •tartalmat a formával körülvehesse, „égységesen" össze-
tarthassa, az. aktivitás formái minden ta rtalmat úgy hatnak át, 
hogy azoknak individuális különbségei nem vesznek el. Más 
szóval a kontempláció monisztikus tendenciával, az aktivitás 
pluralisztikus tendenciával jár együtt. A kontempláció és akti-
vitás alternativájával kapcsolatos a tárgy és a személy alterna-
'tivája, amennyiben a fentiekből következőleg a kontemplatív 
élet értékei mindíg. tárgyakon jelentkeznek és az értékes tár- 
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gyakról sugároznak vissza az értékelő alany magatartására, 
ezzel szemben.az aktív életértékei az alany magatartásában ta-
lálhatók ' s csak az értékes alanyról, egy szóval személyiségről 
vihetők át a tárgyakra..A tárgy és a személy altérnátivájával 
függ össze az aszocialis és szocialis alternativája. A létező án 
mint személy ugyanis nemcsak nem-ént, azaz tárgyat követel 
meg Szükségképi. korrelatum:ául, hanem egy „te"-t is, vagyis 
-egy.. másik individuális személyiséget. A személy egy szóval 
nem izolálható a személyek közösségétől sem ténylegesen, sem 
fogalmilag. Ezért a személyiségben jelentkező érték mindig 
szocialis érték, melynek jelentéséhez . a szocialis fogalma épúgy 
hozzátartozik, mint amennyire az a tárgyi értékek magyaráza-
tához• nem szükséges. Ebből nem következik, hogy a tárgyi ér-
tékeknek' nincs szocialis jelentősége,hanem pusztán az, hogy a 
tárgyi értékek „a személyek szocialis összefüggésére való vo-
natkozás nélkül is tekinthetők, sőt mint önértékek a maguk tisz-
taságában aszocialis értékekként tekintendők". 67 Mindent össze-
foglalva:. „Az egyik oldalon vannak az aszocialis tárgyak, me-
lyekkel szemben a szubjektum a kontempláció monisztikus. ten-
denciáját mutatja, amennyiben a tartalmakat a formákkal körül-
veszi. A másik oldalon vannak a szocialis személyek, - kik plura-
lisztikus tendenciával jelentésteljesen cselekednek, amennyiben 
saját aktivitásukat formákkal áthatják. Ebbe' a schemába min-
dennek bele kell mennie, ami a kultürélet értékeinek filozófiá-
.jára nézve problémává lesz". 6s • . . 
• A kontemplatív élet javai a tudomány, a művészet és a 
minden-egység (világ-titok) a rajtuk tapadó igazság, szépség és 
személytelen szentség értékeivel, melyekkel szemben a szub-
jektum az ítélés, szemlélés és istenné-válás (Vergottung) maga-
tartásaiban érvényesül. Az 'első terület a logika tárgya, a má-
sodik az esztétikáé, a harmadik aa misztikáé. Az aktív élet javai 
a szabad személyek közössége, a. szeretet-közösség és az iste-
nek világa a bennük jelentkező erkölcsiség, boldogság és sze-
mélyes szentség értékeivel, melyeket a szubjektum az autonom 
cselekvés, . odaadás (vonzalom) és kegyesség magatartásaiban 
valósít meg. Az első terület az etika tárgya, a második az ero- 
47 Rickert: System. 371. 1. — Az elabiékre nézve lásd a System 
hetedik fejezetét, különösen a 353., 360., 365., 368. s köv. 1k-t! 
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tikáé, a harmadik a vallásfilozófiáé. Ahogy az értékek egymás 
mellett állanak, semmit sem mondanak nekünk arra nézve, hogy 
milyen rangsorozatba kell állítanunk őket. S ez bizonyos tekin-
tetben lehetetlen is: az esztéta a szépséget, a moralista az er-
kölcsiséget fogja állítani mindíg a sorozat élére. Tanácstalan 
helyzetben maradunk akkor is, ha a javak világában keressük 
a rangsorozatba-állítás elvét. Azért a „kész" javakról meg kell 
próbálnunk visszamenni a jav-megvalósítás aktusára, az érté-
kelő szubjektumra. Csak itt remélhetjük, hogy az értékek rang-
sorozatba-állításának elvét megtaláljuk. Ez az elv nem egyéb, 
mint a tökéletességre való tendencia, melyben a szubjektum 
minden értékelési aktusának végső értelme jut kifejezésre. Kérd-
jük tehát: melyik érték milyen mértékben tesz eleget az érté-
kelő alany tökéletességi tendenciájának? A kérdés az értékek 
rangsorozatához vezet, mely ugyan szigorú értelemben. véve 
nem jelent visszautasíthatatlan „bizonyítékot" az ateoretikus 
értékek rangjára nézve, ha azokat a maguk ateoretikus külön-
féleségében, sajátos természetében nézzük, de a teoretikus em-
ber az ateoretikus értékeknek a teoretikusan megállapított rang-
sorozatban való elhelyezését szükségképinek fogja találni, mi-
helyt az egyes ateoretikus értékeknek a tökéletességi tendencia 
elvéhez való viszonyát teoretikusan megértette. A tökéletességi 
tendencia mértékén mérve a tudomány értéke a rangsorozat 
első lépcsőjét foglalja el, melyet vég-telen totalitásnak nevezünk. 
Az igazság ugyanis minden tárgyra, a tárgyak totalitására vo-
natkozik, de a tudomány a totalitást sohasem érheti el, hanem 
mindíg befejezetlen, vég-telen marad. A rangsorozat második 
fokán álló művészet értéke csak partikularitásokban nyilatkozik 
meg, azonban itt teljességet, tökéletességet biztosíthat, mely az 
értékelő alanyt további kiegészítésre nem ösztönzi. A szépség a 
tökéletes partikularitás lépcsőfokán áll. Míg a tudomány mun-
kája mindíg a jövőre utal s ezért a tudomány javai jövő-javak-
nak is nevezhetők, a művészet önmagukban elégséges alkotá-
sokat. jelen-javakat létesít. A tudomány és művészet mint tézis és 
antitézis szintézisét a minden-egységben kell keresnünk, mely 
mint a misztikus értékelés tárgya tökéletes totalitást jelent. A 
minden-egység örökkévaló-javakat foglal magában. A kontempla-
tív értékek eme rangsorozatának felel meg az aktív értékek há= 
rom csoportja:- tézis: erkölcsiség; • antitézis: boldogság; szin- 
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tézis: személyes szentség, a reájuk irányuló, illetőleg őket meg-
valósító szabad személyek közösségének jövő-javaival, a szere-
tetközösségnek jelen-javaival és az istenek világának örökké-
való-javaival: De a vallásos értékek transzcendens szintézise 
mellett mindkét értékszférának van egy immanens szintézise is, 
mely az aktív élet területén a férfi és a . nő egymáshoz való sze-
relmében, a kontemplatív élet terén a „bölcsesség iránt való 
szerelemben", egy szóval a filozófiában mint mindenoldalú vi-
lágnézettanban jut kifejezésre.G 3 
Rickert értékelméleti kutatásainak jelentőségét két pont-
ban foglalhatjuk összé. Az egyik Rickert azon eljárása, mellyel 
az értékfajok különbözőségét, a különböző értékek lehetőségét 
nem az értéken kívüli körülményekből próbálja magyarázni, 
hanem a különböző értékképleteknek szerkezetében fennálló dif-
ferenciára alapítja. Az értékek különbségeit csak a különböző 
értékek jelentéseiből magából szabad indokolnunk. Ez minden 
leendő értékelméleti vizsgálódás' számára megszívlelendő igaz-
ság. Ennek az alapvető belátásnak az értékét nem csökkentheti 
az a tény, hogy Rickertnek az egyes értékfajok jellemzésére fel-
hozott kritériumai a szigorú kritikát nem mindenben állják ki. 
A kontemplatív és aktív élet értékeit megkülönböztető, a forma 
és tartalom közötti viszonyt jellemző, körülvevés és áthatás 
megjelölései pld. csak képek, melyek a fogalmi megvilágítást 
nem pótolhatják. S ez csak egy példa a fogalmak helyett képek-
kel is megelégedő magyarázat Rickertnél található esetei közül. 
Még nagyobb nehézségeket okoz Rickert, a már az ismeretel-
méleti . kutatások folyamán tárgyalt, szubjektivizmusának azon 
konzekvenciája, mely az ateoretikus értékeknél a forma és tar-
talom közötti viszonyt meghatározó jegyeket az ateoretikus 
értékek ismerete, a teória rovására írja, melyek az ateoretikus 
értékeket a maguk ateoretikus sajátságaiban nem érintik. Ez a.
felfogás, amint arra már az ismeretelméletben is utaltunk, tel-
jesen tarthatatlan. Mert az „ateoretikus" értékekről csak akkor 
csinálhatunk teóriát, ha azok a teória törvényeinek uralma alatt 
állanak. Az „ateoretikus" értékek teoretikus meghatározottsága. 
természetesen más szerkezetet kell hogy mutasson, mint az 
„ateoretikus" értékektől különböző tárgyaké, de ez a szerkezet 
69 Lásd Rickertnek a System-hiez csatalt ért táJlázatát! 
76 
sem mutathat fel semmi olyan vonást,, mely a teóriának, ill. a 
minden teória fundamentumát képező Észnek határozmányaitól 
független volna. Észtől független dolgokról eszes teóriát nem 
lehet csinálni, róluk a tudományban nincs jogunk bármit is ál-
lítani. Paradox kifejezéssel élve, az „ateoretikus" értékeknek 
sem szabad teljesen „ateoretikusoknak" lenniök, az Ész hatá-
rozmányain kívül állaniok, mert akkor a semmivel egyenlők. 
Az „ateoretikus" értékeknek tehát épúgy áz Észben kell gyöke-
rezniök, mint az igazság teoretikus értékének, ha az  Esi más-
nemű funkcióit is jelentik. E nélkül jellemzésük a szubjektív ön-
kényre volna bízva. — A fenti hiányok feltárása nem szabad 
elfeledtesse velünk Rickert axiológiai vizsgálódásainak másik 
nagy érdemét, t. i. hogy szakított az önértékek hármas osztatú 
táblázatának igazolhatatlan dogmájával s értékrendszere alap-
vetésénél olyan értékterületekre hívta fel a figyelmet, melyek- 
nek magyarázatához az igazság, a jóság és a szépség kategó- 
riái nem elegendők. Az . értékelméletnek ebben az irányban to 
vább kell haladnia, hogy az értékvilág problémáinak finom szá-
lait minél téljesebben felderítse. S munkájában. nemcsak á régi 
hármas felosztással nem kell törődnie, de Rickert „nyilt" rend- 
szerének korlátai által sem szabad elzáratnia útját. Mert bár az 
utóbbi a tartalmakra nézve elismeri az evolucionizmus jogát; az 
értékek táblázatának formai vázát teljesnek . tekinti. A rendszer 
üres formái egy „nyílt" rendszert alkotnak, mely Rickert állí-
tása szerint a fejlődés folyamán felmerülő összes tartalmat be 
fogja tudni fogadni. Rickertnek igaza van, ha az értékek evolu-
cióját tagadja. Ami minden fejlődés előfeltétele, az nem fejlőd-. 
hetik. Nincs igaza azonban abban, ha az értékkategóriák ismert 
ren:ezerét lezártnak tekinti.' Me rt miként a valóság ismerete 
terén újabb és új,ább. kategóriákat emel túdatunkba az előre- 
haladó kutatás s a valóság végtelensége miatt e folyámatot s6 
hasem tekinthetjük befejezettnek, úgy az értékkategóriák táb-
lázata sem meríthető' ki teljesén ismeretünkben. Az értékek nem 
fejlődhetnek, de az értékek felismerése, az értékek tudománya 
fejlődhetik s újabb vonatkozásokat tárhat szemeink elé. Az ér-
tékelmélet a Rickert által felkutatott helyes nyomokon e hibák 
leküzdésével építendő tovább. 
Visszatekintve. Rickert értékelméleti kutatásainak eredmé-
nyeire, bár annak részletesebb taglalásába •az adott keretek kö- 
77 
zött nem mehettünk bele, meg kell állapítanunk, hogy míg 
Rickert az egyes értékfajok jellerhzését mélyenjáró analízisek 
kel közelíti meg, a különböző értékfajoknak „az" érték gyökér-
fogalmában való szintetikus kapcsolatára nem kapunk megfelelő 
választ. Az, hogy minden - érték a maga' lényegében érvényt je-
lent s igy az érvény fogalmában összefügg; a problémának csak 
megjelölése, de nem megoldása. Az értékelméletnek fel kell tud-
nia tárni „az" érték organizmusát, hogy az értékfajok sajátos-
ságainak alapját benne felmutathassa, tehát belőle levezethesse. 
Csak e dedukció sikere igazolhatja az előkészítő munkálatok 
eredményeit, azt, hogy az elemzés elég mélyre -ásott. Ezen a 
téren alapvető jelentőségűek a nagy Böhm értékelméleti vizs-
gálódásai; ezért őt, mint a Kant utáni filozófia első s a maga ki-• 
dolgozottságában ma is egyedül -álló, . értékrendszerének meg-
alkotóját szintén bele kell vonnunk értékelméleti vizsgála= 
tainkba is.70 
Böhm értékelmélete épúgy a szellem fogalmán alapszik, 
mint ismeretelmélete. A valóság és érték mint két metafizikai 
világfél a szellem hipermetafizikai gyökeréből ered. Ami a va-
lóságot illeti, láttuk, hogy az a szellem nemtudátos. kényszerű-
séggel végbemenő projekciójának produktuma, a szellem első 
önmegválásának °eredménye, melyet a szellem az önmegválás 
következő fokán ismerési funkcióival tudatosan utánképez, azaz 
megismer. A szellem munkája azonban a  valóság ismereténél,. 
az ismert valóságnál nem áll meg. A szellem újabb önmegvá-
lásra is képes s a reflexió újabb fokán az előbbi fok eredményé-
vel, á megismert valósággal áll szemben, azt hasonlítja össze 
önmagával. Ez az összehasonlítás az értékelés alapja. A szellem 
a megismert valóságban önmaga alkotását isméri fel s, mint 
-a gyermekében önmagára ismerő szülő, szereti alkotását, mert 
szereti önmagát. Önmaga értéke az alkotások értékességének 
forrása. Az érték ennélfogva sem nem szubjektív, sem nem ob-
jekív, hanem épúgy szubjektív, mint objektív jellegű is, ameny-
nyiben objektumókon jelentkezik, de nem mint azoknak léti vo-
.nása, hanem mint a szellemnek vagy Szubjektumnak az objek-
•tumökra sugárzó- öröme. Az önmagáról tudó, vagyis öntudatos 
és a csak maga természetét követő, azaz szabad szellem a mngcr 
71? Rickert értékrendszerének még csak az alapvetése van készen. • 
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öntudatosságában és szabadságúban minden értékelés végső 
mértéke s mint ilyen az egyédüli érték, melynek értéke önma-
gában van. Böhm abszolut értéknek vagy. önértéknek is nevezi, 
hogy megkülönböztesse azoktól az „értékektől", melyek önma-
gukon túlra utalnak s csak rajtuk kívül álló tényezőkre való 
vonatkozásukban van értelmük és értékük. Az önértéknek há-
rom faja' van: az' igazság, a jóság .és a szépség. Mindhárom 
megegyezik egymással abban, hogy önérték, mert mindhárom 
.egynek, az önértékű szellemnek határozmánya, de mindhárom 
különbözik egymástól, mert mindhárman a szellemnek „külön-
böző megvalósultságára vonatkoznak".i 1 A három önértéknek 
három értéktudomány felel meg: a logika, az etika es az esz-
tétika, melyek úgy viszonylanak egymáshoz, hogy a következő 
az előbbit feltételezi, azon épít. A három tudománynak ugyanaz 
a tartalma, a szellem jelentése, de. a tartalmat három külön-
böző álláspontról teszi tárgyává az ismerés, a cselekvés és á 
szemlélés funkciói szerint. „Az ismerés csak a belső síkban 
szemlél; a cselekvés más Énekkel hozza ( kapcsolatba; a szem-. 
lélés mind a kettőt nyugodt élvezete tárgyává teszi. A mű- 
vészi intuitió a logikai tartalomnak és a cselekvésnek betelje-
sedése, amennyiben mindakettőt teljes érzéki pompájukban, de 
kép alakjában szemléli". 72 A szellem önértékűségének ezen fel-
ismerésében áll az idealizmus értékelméletének jelentősége. • 
Az idealizmus álláspontjára az ember csak egy hosszú. 
fejlődésen keresztül jut el, melynek fokait az utilizmus 
és hédonizmus értékelméletei jelölik. Az idealizmus nem 
tagadja teljesen az utilizmus és. hedonizmus jogosultságát, sőt 
mint az értékmegvalósulás feltételeit igazolja őket. De eluta-
sítja az utilizmusnak azt a hibáját, mellyel az az értékmegvaló-
sulás eszközét, az érték megjelenésének külső formáját magá-
nak az értéknek tekinti. Az utilizmus által értékmérőül elismert 
haszon csak az értékmegvalósítás eszköze, de maga még nem 
érték. Hasonló hibában szenved a hédonizmus is, midőn az ér-
tekm,egvalósulást kísérő szubjektív érzésben látja az érték lé- 
71 Böhm Károly: Az ember és világa. .I'II. rész: Amiológia vagy ér- 
téktan. 31.1. 1. 
72 Böhm Károly: Az ember és világa. dII . rész: Axiolágtia vagy ér-
téktan. 330. I. 	 r. 
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nyegét. Ha a hédonizmus által hangsúlyozott élvnek az érték-
megvalósítás sikerességét jelző, indexi, valamint az utilizmws 
mértékéül szolgáló haszonnak eszközi jelentőségét felismertük, 
a három értékelési felfogás harmóniába jut. Amit a szellem a 
reflexió legmagasabb fokán tömörítő intuicióval önértékű tszub- . 
sztanciává foglal össze, azt az alsóbb fok értelmi reflexiója az 
-.ok és okozat összefüggésébe állítja bele, az okot a célul tekin-
tett okozatra nézve haszonnak véve, míg a legalsó fok pusztán 
a lényeg jelentkezését kisérő szubjektív érzésre van tekintettel.' 3 
Böhm értéktana az értékelő tudat fejlődési stadiumainak 
világos feltárásával, az egymással összebonyolódó szálak 
finom megkülönböztetésével az értékelmélet számára óriási je-
lentőségű előmunkálatokat végzett. A hédonizmus, utilizmus és 
idealizmus összefüggéseit a maguk legvégső gyökereiben tisz-
tázta s ez által az értékelmélet további tévelygéseinek ez irány-
ban útját vágta. Hasonló érdemeket szerzett Böhm .axio ógiája 
azzal is, hogy az értékek egységében rejlő probléma jelentősé-
gét felismerte s a különböző értékfajok lehetőségét az egység-
ből kiindulva próbálta magyarázni. De bár nagy érdemeit leg-
nagyobb hálával elismerjük, rá ke!1l mutatnunk azokra a nehéz-
ségekre, homályos pontokra is, melyek, nézetünk szerint, felfo-
gásában lappanganak, hogy a hiányok kimutatásával az érték-
elmélet további teendőit megjelölhessük. A legnagyobb nehéz-
séget- a szellem Böhm által alkotott fogalma tartalmazza. Ha 
a valóság a szellem alkotása és semmi sincs benne, ami nem a 
szellemből származnék, másfelől pedig • minden értékes, ami a 
szellem képét viseli, ami a szellemmel azonosítható, akkor min-
den valóság értékes, sőt valóság érték, mert mindkettő össze-
esik végeredményben a szellem fogalmában. A ' szellemnek :a 
valóság és érték felett álló, mindkettő előfeltételét képező fogal-
ma a tudomány számára gondolhatatlan „fogalom", mért amit 
a tudomány megismer, az vagy valóság, vagy érték. Az . azok-
tól különböző, vagy azok különödetlen egységét jelentó szellerri 
a metafizika regióiba tartozik.. A szellem vagy valóság s akkor 
i3 V. ö. Böhm Károly: Az ember és világa. V. rész. Az erkölcsi érték 
tana. (Sajtó al.á rendezte és a bevezetést ínba Bartók György. Budapest, 
1928. Luther-Társaság.) c. mű 103: s tköv. 11.-val! = E kötet elején olvashatod 
Böhm értéktanának kitünó összefoglalását. . 
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az érték belőle nem magyarázható, vagy érték s akkor mint a 
valóságot meghatározó érvényvonatkozások egysége nem es-
' hetik össze a tőle meghatározott valósággal. A valóság és érték 
egymást feltételező, de sem egymásra, sem más, tőlük külön-
böző forrásra vissza nem vezethető világtényezők, melyek vi-
szonyát Böhm szellem-koncepciója nem képes kielégítően meg-
magyarázni. 
Az értékelmélet két legkiválóbb képviselőjének fentvázolt 
tana és azok kritikája világosan megjelöli előttünk az érték-
elmélet eddigi munkájának eredményeit, valamint .a további 
teendők irányát. Hogy az érték a valóságtól lényegileg külön-
böző és csak a maga önálló principiurnaiból érthető jelentés, 
hogy az értékek egy rendszert, „az" érték organizmusát alkot-
ják és a különböző értékfajokat arra kell tudnunk visszavezetni, 
ill. abból kell tudnunk levezetni ép oly evidens, mint hogy sem 
a különböző értékek egymástól való pontos elhatárolása, a fel-
ismert értékfajok meghatározása munkájának eredményeit nem 
tehetjük átdolgozás nélkül magunkévá, sem az értékkategóriák 
számának valamely véges számra valló korlátozását nem fogad-
hatjuk el. Az értékelméletre ezek után kettős feladat vár. 1.. A 
kultúra különböző területeinek, a különböző kultúrjavaknak be-
ható elemzése alapján a felismert értékeknek pontosabb meg-
határozását kell adnia, mely az értékelméletből kiküszöböl min-
den szubjektivizmust, 'antropologizmust és miszticizmust stb. s 
közben nyitva kell tartania szemét újabb értékvonatkozások 
meglátására. 2. A különböző értékeket úgy kell meghatároznia, 
högy azoknak az értékek rendszerében való szintézisét, „az" 
érték gyökérfogalmában való egységét szeme előtt tartsa. Az 
analízist követnie kel a szintézisnek, mert minden analízis szin-
tézisen alapul s a nélkül nem volna lehetséges. Az értékek szin-
tetikus egységét Észnek nevezzük. Ami nem 'tartozik az Ész 
uralma alá, az a tudomány számára nincs. Az értékelméletnek 
az Ész organizmusát kell feltárnia azokon az alapokon, melye-
ket Kent vetett meg s melyeken Rickert és Böhm tovább építet-
tek, hogy az egy érték különböző irányú megnyilatkozásait nvi:-
nél teljesebben felderítse és általa az életnek értelmet adó érték-
világot az emberiség tudatába emelje. Ennek a munkának rész-
letei a részletes értékelmélet feladatát képezik. 
A végső probléma, mellyel e fejezetben foglalkoznunk kell, 
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a valóság és érték összefüggésének magyarázata. Az összefüg-
gés problémáját többször érintettük, de itt külön is ki kell emel-
Mink, hogy nehézségeivel és a lehetséges megoldás irányával 
teljesen tisztába jőjjünk. A megoldás három tényezőre lehet 
tekintettel, az értékre, a valóságra és az értékelő aktus jelenté-
sére, vagy más az értéktől és a valóságtól különböző, de mind- 
kettőt egyesíteni képes mediumra. Az érték és a valóság két 
birodalmának kapcsolatát az értéken és a valóságon kívül álló 
„harmadik birodalomban" keresi úgy Rickert, mint Böhm, 
amaz az értékelő aktusok immanens jelentéseinek szférájában,. 
emez a szellem fogalmában. Az értékelés immanens jelentése 
azért lehet Rickertnél szintetikus világprincipium, mert egy 
sajátságos közép-helyzetet foglal el a létező világ és a transz-
cendens jelentések értékvilága között, amennyiben azt a jelen-
tést tartalmazza, melyet a szubjektum aktusa az értékekre való 
tekintettel bír. Fogalmát úgy .nyerjük, hogy a fogalomalkotást 
sem az érték, sem a valóság irányában' nem hajtjuk végre, ami 
az érték és a valóság tárgyaihoz vezetne, hanem megmaradunk 
az érték és valóság dualizmusát még nem ismerő elővilágban, 
hol az érték és lét szálai szálai az immanens jelentés .csomójá-
ban összefutnak s még együtt találhatók. Hogy e „szintetikus 
világprincipium" egy végig nem gondolt fogalomalkotás ered-
ménye, azzal Rickert tisztában van s maga félgyártmánynak 
(Ilalbfab.rikat) nevezi, de mégis egyetlen kapocsnak tartja, hot 
a világegység tudatba emelhető. — Szerintünk Rickert „fél-
gyártmánya" a valóság és érték . összefüggésének problémáját 
nem oldhatja meg épen azért, mert „félgyártmány". Az imma-
nens jelentések vagy értékképletek, amint azt róluk Rickert 
másutt tanítja is, 74  s akkor nem lehetnek „szintetikus világprin-
cipium" Rickert értelmében, hiszen önmaguknak a valósággal 
való kapcsolata is problematikus, vagy valóságképletek, s ak-
kor ép nem szolgálhatnak a magyarázat alapjául, amint az az 
előbbiekből nyilvánvaló. A magyarázat alapja ennélfogva csak 
az értékek egységét jelentő Ész lehet. Ugyanerre az eredményre 
vezet Böhm szellem-koncepciójának kritikája is. 
A valóság és érték összefüggése magyarázatának a való-
ság értékbenfoglaltságának, észszerűségének gondolatából kell. 
74 Rickert: Der Gegenistand. 235. 
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kiindulnia. A valóság és érték nem eshetnek egybe, különben 
nem függhetnének össze egymással, de nem eshetnek kétfelé 
sem, mert egyik a másikat kölcsönösen feltételezi, egyik nincs 
a másik nélkül. Az érték a feltétel, a valóság a feltételezett, az 
érték a szabály, a valóság a szabályozott, az érték a meghatá-
rozó, a valóság a meghatározott. Lehet-e azonban e magyará-
zat mellett a valóság esztelenségéről, értéktelenségéről beszélni, 
lehet-e a valóság számára feladatokat állítani? Ha a. valóság 
észszerű, értékes, semmi értelme., hogy az értékek, az Esz meg-
valósítását követeljük. A valóság értéktelensége, észszerűtlen-
sége az értékek megvalósítására vonatkozó követelmények jo-
gosultságának nélkülözhetetlen. feltétele. E szerint a valóságnak 
észszerűtlennek kell lennie, hogy benne észszerű feladatokat 
állíthassunk. Itt azonban, úgy látszik, súlyos ellenmondásba ju-
tottunk. Isnreretelméieti kutatásaink végeredménye a valóság 
észszerűségének felismerése, míg az értékek megvalósításának 
lehetősége csak a valóság értéktelenségének felvételével ma-
gyarázható. A valóság tehát észszerű és észszerűtlen is. A 
probléma, amint arra Bauch kitűnő kutatásai is utalnak, csak 
úgy oldható meg, ha az észszerű szó jelentésében rejlő kétér-
telműséget belátjuk és a két értelmet egymástól megkülönböz-
tetjük. A valóság észszerű, amennyiben a maga létében az Ész 
törvényei által konstituált, de észszerűtlen, is, amennyiben mint 
az Ész által való meghatározottság nem esik össze az őt meg-
határozó Ésszel, hanem különbözik attól. Az Ész és a valóság 
ezen dualizmusán, a dualizmusból fakadó feszültségen alapul 
• az értékek megvalósítására, helyesebben: javak létesítésére 
irányuló feladatok lehetősége, a valósághoz intézett követelé-
sek jogosultsága.75 : . 
Ötödik fejezet. 
javak • létesítése. • 
Az utolsó fejezetben: az értékmegvalósítás problémáját 
k!i'séreljük meg közélebbről megvilágítani. Kérdjük: milyennek 
kéll lennie a valóságnak, hogy benne értékek legyenek meg-
valósíthatók és milyennek kell lennie az értékeknek, hogy meg- 
75 V. ö. Bauch: Die Idee. 254. és köv. Ik., 258 s köv. Ik. 	• 
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valósításuk lehetséges legyen? Más szóval, miben állanak az 
értékmegvalósítás lehetőségének feltételei? E feltételekkel dól-
gozatunk folyamán. többször találkoztunk, itt csak összefoglal-
juk őket, hogy a problémát jobban kidomborítsuk s némely te-
kintetben kiegészítsük. 
Szükségtelen ismételnünk, hogy értékek a szó szoros ér-
telmében nem valósíthatók.meg, mert ami lényegénél fogva nem- 
valóságos, az sohasem tehető valóságossá. Az „értékmegvaló-
sítás" tulajdonkép nem egyéb, mint a valóságnak az értéket al-
kotó érvényvonatkozásokban megnyilatkozó, rend szerint való 
rendezése, azaz értékábrázolás. Az értékből kiinduló normáknak 
a követése a valóság olyan rendezettségét hozza létre, melyen 
az érték megjelenik. Az értéket ábrázoló létezőket javaknak 
nevezzük s pontosan véve mindíg csak javak létesítéséről be-
szélhetünk, nem feledve el, hógy a ,;létesítés" is, csak rendezést 
jelent, mert sem a nemlétező nem létesíthető, sem az, ami léte-
zik. - Ami az értékábrázolás vagy jav-létesítés lehetőségének 
valóságfeltételeit illeti, meg kell állapítanunk, hogy az. értékek-
nek a valóságban való ábrázolásáról sohasem beszélhetnénk, 
ha a valóság minden értéktől független, az értékre nézve telje-
sen idegen' volna. Egy minden értéktől ment, „abszolut realitás" 
az értékek szerint való alakításnak mereven ellenállna s az érté-
keket megvalósító kultúrélet lehetősége megmagyarázhatatlan 
csodát alkotna. A valóságnak tehát az Ész érvényvonatkozásai-
ban kell állania, hogy értékes élet benne lehető legyen, amint 
azt az igazság értékének tárgyalásánál részletesen kimutattuk. 
— Ami az értékábrázolás lehetőségének értékfeltételeit illeti, 
azok megértéséhez. ama, Kantot követő; meggondolás vezet, 
mely szerint az értékábrázolás lehetőségének és az értékábrá-
zolás ismerete lehetőségének feltételei azonosak. Minden érték-
ismeret, minden az értékekre vonatkozó megállapítás ez előfel-
tételre támaszkodik. Na ez alaptételt kétségbevonnök, az érté-
kekre irányuló minden objektív állítás lehetőségét tagadnók az 
értékproblémát a privátvélemények szubjektív világába utalnók 
át. De ha az alaptételünkkel szemben felmerülő kétséget így 
elűztük, nyilvánvaló, hogy alaptétélünk következményeként 
minden értéknek, az ú. n. ateoretikus vagy praktikus értékek-
nek is áz Észben kell gyökerezniök, hogy megismerhetők legye-
nek. S minthogy az Észben gyökereznek, mely maga nem 
6• 
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egyéb, mint objektív érvényvonatkozások egysége, az igazi 
értékek mindíg objektív érvénnyel kell hogy bírjanak. „Szub-
jektív érték" contradictio in adiecto. A praktikus értékek objek-
tív érvényének látszólag ellenmond az a tény, hogy . míg a teo-
retikus érték objektív érvénye ellenmondás nélkül kétségbe 
nem vonható, mert a kétségbevonás objektív érvényessége is a 
teoretikus érték objektív érvényén alapul, a praktikus értékek 
ilyen nyilvánvaló ellenmondás nélkül kétségbe-vonhatók és 
ténylegesen kétségbe is vonattatnak, emberi, sőt egyéni énünk 
szubjektivitásának megnyilvánulásaiként értelmeztetvén. Ez a 
kétség azonban, ha mélyére nézünk, nem tudja igazolni magát. 
Mert ha az .ateoretikus értékek csakugyan. az egyéni, szubjektív 
tetszéstől függenének, aminek minden tapasztalat is ellenmond, 
róluk beszélni, velük jellemezni nem lehetne, hanem az egyén, 
mindenki mástól hozíáférihetetlen, zárt világba tartoznának, 
mely ismeret tárgyává sohasem válhatna. A dolgok ateoretikus 
jellemzésének, az ateoretikus értékek minden ismeretének lehe-
tősége azon alapszik, hogy az ateoretikus értékek iás az objektív 
érvénnyel .bíró jelentések világába tartoznak, mint .az igazság 
maga. Igaz ugyan, hogy az ateoretikus értékek tényleges érté-
kelésében nagyobb az . ingadozás, mint a teoretikus érték terü-
letén, de ez nem pusztán az ateoretikus értékek rovására íran-
dó, hanem az .ateoretikus értékképletek szerkezetének nagyobb 
bonyolultságán kívül az értékelő egyének intelligenciájnak kü-
lönböző fejlettségi fokára mutat. Egy tökéletes intelligencia 
számára az ateoretikus értékek a maguk dbjektív érvényében 
minden esetben ép oly biztosan felismerhetők volnának, mint 
az objektív érvényű teoretikus érték. Természetesen ezzel a 
probléma nehézsége nincs teljesen eltüntetve. A valóságot meg-
határozó ateoretikus értékek ugyanis, ha tárgyi érvénnyel is 
'bírnak, nem úgy határozzák meg a valóságot, mint az igazság, 
mert nem jelentik a való tárgyak létstrukturájának 'konstituens 
tényezőit. A nehézség csak akkor szüntethető meg, ha a prak-
tikus értéket a valóság-konstituálás tevékenységét végző teore-
tikus érték tevékenységének előfeltételéül bírjuk. kimutatni. 
Akkor belátjuk azt, hogy a teoretikus érték tevékenységének 
is előfeltételéül megkövetelt praktikus érték a valóságot kon-
stituáló teoretikus  értékkel együtt tárgyi: jelentőségű, objektív 
érvényű kell hogy legyen, ha nem is mutatható ki a tárgyak 
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létalkatában, mert nem esik egybe a valóságot konstituáló teo-
retikus értékkel.  
Az értékmegvalósítás lehetőségének feltételei között érin-
tenünk kell végül a szabadság problémáját is. Szabadság nélkül  
nincs választás, választás nélkül nines értékelés, hanem minden  
a kauzalitás törvényének uralma alatt áll, minden a szükség-
képiség .produktuma.. Ha ez igaz, nincs értelme értékkülönbsé-
geket tenni, értékeket felvenni, feladatokat állítani. A valóság-
világ törvényei kényszerítő hatalmának felismerése után a leg-
jobb, amit tehetünk, h'ogY belenyugszunk. a „dolgok változha-
tatlan folyásába" s nem „akarjuk a világot megjavítani", nem  
akarunk értékeket megvalósítani . . . A valóság világában a  
probléma csakugyan így áll s hja. a világ csak valóságbál állana,  
a szabadságnak benne nem volna helye. — A szabadságról azon-
ban nem mondhatunk le, amint nem mondhatunk le az értékek-
ről, mert nélkülük a világ magyarázata lehetetlen. Minthogy  
pedig a szabadság nem található a kauzalitás törvényének ki-
vételt nem ismerő uralma alatt álló valóságban, az értékek vi-
lágában, az Észben magában kell keresnünk. Ami valóság, az a  
kauzalitás törvényének uralma alatt áll s szabadságról benne  
nem beszélhetünk. Ebben igaza van a determinizmusnak. De a  
kauzalitás kategóriáját alkatrazó Ész nem áll a kauzalitás ural-
ma alatt. Az alkalmazott az alkalmazó . által meghatározott, de-
terminált, a saját törvényei: szerint tevékeny Ész szabad. Itt az  
indeterminizmus igazoltatik. A szabadság az Ész öntörvényű-
ségét, autonómiáját jelenti. Az ember mint létező a kauzalitás 
uralma alatt áll; mint észlény („intelligihilis lény") részt vesz 
az Ész valóságot meghatározómunkájában s az Ész végtelen 
gazdagságából származó feladatok megvalósításával mind tel-
jesebb szabadságra jut.76 
76 A ‘szab,adság problémájának részleteire nézve lásd Bartók kitü~aő 
munkáját: Az erli`ölcsi érték philosopüiáj,a. (Kolozsvár--Budapest, 1911.  
Stein J.--Keihai L. VI, 160 il. 80.) V. ,ö. Böhm: Az ember és vildga. V. kö- 
tet 178. s köv. ld.-val, 184. s köv. 11: val is! 	 . 
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Sein und Wert. 
Das 
Grundproblem der Erkenntnistheorie und Wertphilosophie. 
(Kurze Irvhaitsangabe.) 
Inhalt: Vorwort. — Erstes Kapitel: Die Feststellung des Problems. — 
Zweites Kapitel : Das Wesen, des Urteils. 	Dribtes K•apitel : Urteil und 
Begriff. — Viertes Kapitel: Sein und Wert. — Fünftes Kapitel: Verwirk- 
lichung der Güter. 
Der Ausgangspunkt unserer Arbeit war die Untersuchung 
des Urteils, die siclh dann zu einer allgemeinen Theorie des 
Seins and des Wertes entwickelte. Der Kampf zwischen den 
verschiedenen Richtungen wurde durch die Lehren ihrer 
Nauptvertreter dargesteílt, urn durch die Charakterisierung 
and Richtigstellung der bisherigen Ergebnisse den Weg zur 
widerspruchsfreien Lösung der Problerime bezeichnen zu kön-
nen. Einen kurzen Gedankengang des Werkes versuchen wir 
in den Folgenden zu geben. 
Die Philosophie ist die Erklürung dessen, was im allge-
meinen Welt genannt wird, die Philosophie ist Welterkenntnis. 
Die Möglichkeit der Welterkenntnis beruht auf zwei Voraus-
setzungen: Welt and iErkenntnis, pünktlicher darauf, was das 
Objekt der Welterkenntnis and darauf, was das Subjekt der 
Erkentniswelt ausmacht. Beide gehören notwendig zur Erklü-
rung der Welt; das Weltganze ist nur :aus beideii zusammen zu 
verstehen. Daraus folgt, dass sowohl der Objektivismus, der 
nur Objekte sieht, als auch der Subjektivismus, der alles aus 
dem Subjekt hervorgehen lüsst, scheitern müssen. Beide sind 
einseitige Theorien. Ebenso einseitig sind auch die Theorien 
des Ontologismus and Deontologismus. Die erste identifiziert 
die Welt mit dem Sein, die zweite leitet alles von den Werten, 
beziehungs .weise von dem die iE•inheit der Wer .te bildenden 
Geiste ab. Die Welt ist weder mit dem Sein, noch mit dem 
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Werte identisch, sondern sie ist als die synthetische Einheit 
der beiden aufzufassen. 
Bei der Erklürung der Welt, als der synthetischen Ein-
heit des Seins and des Wertes, muss von der Untersuchung 
des Urteils ausgegangen werden, denn das Urteil ist jené 
Strukturform, in der der Gehalt jeder Erkenntnis, also auch 
der Erkenntnis des Seins and des Wertes erscheint. Das Ur-
teilen ist .gegenstündliches Denken. Die Bestimmung des Ge-
genstandes, der die subjektiven Funktionen des Denkens zum 
Urteil macht, weird in der Urteilslehre auf zweifacher Weise 
gesucht. Entweder ausserhalb, oder innerhalb des Denkens. 
Der erste ist der Weg der Urteilslehre des Realismus, das 
zweite Verfahren ist für den Idealismus charakteristisch. Laut 
des Realismus ist der Gegenstand des Urteils das vom Den-
ken unabadngige Sein and die Wahrheit des Urteils besteht 
in der Übereinstimmung der Denkfunktionen mit diesem Seir!. 
Nun ist aber dieses Sein entweder unbekannt .und dann ist die 
Übereinstimmung des Denkens mit ihm nicht konstatierbar, 
oder aber ist es bekannt, and dann haben wir nichts zu erken-
nen, beziehungsweise diese Erkenntnis stellt uns wieder vor 
das Problem des Gegenstandes, das als transzendente Realitat 
aufgefasst zu einer unendlichen Reihe der Fragen, zur Unlös-
barkeit des Problems führt. Der Fall des Realismus führt uns 
zum Idealismus. Der Idealismus sieht den richtunggebenden 
Gegenstand des Urteils in den das Denken bildenden Geltungs-
beziehungen selbst. Die Geltungsbeziehungen bestehen nicht 
in sich allein, sondern sie bestimmenr die Sachverhalte zu 
Gegenstánden. Die gegenstandkonstituierenden Geltungs-
beziehungen als solche werden nach Bauch Kategorien ge-
nannt. Diese  Charakterisierüng des Urteilsgegenstandes be-
zieht sich nicht auf das tatsachliche Denken realer Subjekte, 
sondern auf das objektive Denken, das jeden Gegenstand be-
stimmt and das in der Wahrheit dieser Bestimmtheit den sigh 
auf dasselbe richtenden tatschlichen Urteilen wirklicher Sub-
jekte Richtigkeit verleiht. Das die logisdhen Urteile enthaltende, 
objektive Denken muss, mit einem Worte, von dem die tat-
sdchlichen Urteile hervorbringenden, wirklichen Denken un-
terschieden werden, wie dessen Notwendigkeit in den tief-
sinnigen Untersuchungen Bauchs erwiesen ist. Wührend aber 
88 
Bauch das tatsüchliche Urteilen als die Anerkennung der logi-
schen Urteilsbeziehungen auffasst, mussten wir es als die nach 
den Gesetzen der Kategorien gebildete Vorstellungsverknüpfung 
redhtfertigen and die Anerkennungstheorie aus der Erkenntnis-
lehre verbannen. 
Die tErgebnisse der Urteilslehre münden in die Begriffs-
theorie and gewinnen dort ihren Abschluss. Die kritische Be-
leuchtung der verschiedenen Begriffs.theorien (Pauler, Rickert, 
Bauch) zeigt uns, dass auf diesem Gebiete die Untersuchungen 
Bauchs am tiefsten gehen, indem sie dem den Gegenstand 
nur in einer Richtung bestimmenden Urteil gegenüber in dem 
Begriff das Gesetz der allseitigen Bestimmung des Gegenstan-
des aufweisen. Der Begriff als nüchst dem Urteil die zweite 
Grundstrukturform der Wissenschaft kann in seinem Wesen 
von dem die elementare Grundstrukturform jeder Wissenschaft 
bildenden Urteil nicht verschieden sein, fülit damit aber doch 
niche zusammen, sondern baut sich darauf als das Gesetz der 
Zusarnmengehörigkelt and Einheit der einen Gegenstand kon-
stituierenden Urteile, als das Urteil der Urteile. Auf dem Ge-
bieté der Begriffstheorie haben wir auch zwischen dem tat 
süchlichen and dem logischen Begriff des Begriffes einen Un- 
terschnied gemacht. Hier sind wir mit Bauch von neuem in Wi-
derspruch geraten, der die „Bildung" tatsüchlicher - Begriffe 
für unmöglich . hült. Unsere Auffassung stützt sich auf den Ge-
danken, dass ebenso wie die logischen Urteile sich in den . tat-
süchlichen Urteilen widerspiegeln and ebendarum als die 
letzten Fundamente der Struktur der tatsüchlichen Urteile auf-
weisbar sind, man auch der logischen Struktur. des Begriffes 
nidht nachgehen könnte, wenn die :tatsüchlichen Beziehungen 
des tatsüchlichen Erkennens nicht schon eine entsprechende 
Grundlage dazu bieten würden. 
Nach der Untersuchung des Urteils and des Begriffes 
' befassten wir uns mit dem Problem des Seins and suchten zu 
beweisen, dass das Wort „Sein" zwei Bedeutungen habe. Es 
bedeutet einerseits den Inbegriff der realen Gegenstünde, be-
deutet aber anderseits auch das System der das im obigen 
Sinne gencrmmene Sein als Sein bestimmenden kategorialen 
Geltungsbeziehungen. Die letztere Bedeutung des Seins füllt 
mit der Bedeutung der Wahrheit zusammen, erschöpft .sie 
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aber nicht vollstündig, die Wahrheit bezieht sich nümlich nicht 
nur auf die seienden Gegenstünde. Das Sein als der Inbegriff 
der seienden Gegenstünde kann demnach nicht in sich beste-
hen, sondern es ist durch das System der Wahrheit, and letz-
ten Endes durch die die Einheit ebenso der Wahrheit, wie 
auch alter objektiven Werte bedeutende Vernunft bes .timmt. 
„Alles Sein ist vernünftig". Auf diese Ergebnisse der Seinslehre 
des Idealismus gründet sich die Erkennbarkeit des Seins and 
die Möglichkeit der Verwirklichung vernünftiger, d. h. wert-
voller Aufgaben. . 
Alle Füden der Probleme führen zum Problem des Wer-
tes. Objektive Geltung kann nur der Wert haben, verpflich-
tende Aufgaben, Pflichten können nur aus dem Werte ent-
springen. Die Welt beruht auf Werten, die Philosophie als 
Wetterkenntnis ist eigentlich Werterkenntnis, die Lehre der 
den Gegenstand der Fachwissenschaften bildende Wirklich-
keit b'estimmenden Werte. Im Laufe der werttheoretischen 
Untersuahungen haben wir die Lehren der zwei bedeutendsten 
Vertreter der modernen Wertphilosophie die des Ungarn 
Karl Böhm's and des Deutschen Heinrich Rickert's besprochen, 
urn uns in den daran geknüpften kritischen Reflexionen mit 
den bisherigen Resultaten and den weiteren Aufgaben der 
Axiologie auseinanderzusetzen. Das Resultat bestand darin, 
dass wir den Wert als einen von dem Sein wesentlich ver-
schiedenen and nur aus seinen eigenen, selbstündigen Prinzi-
pien erklürbaren Sinn erfassten, der einen unerschöpflich reich 
gegliederten Organismus bildet. Es gelang aber der Axiologie 
weder die vollstündig pünktliche Bestimmung der erkannten 
Glieder dieses Systems, Hoch die befriedigende Klürung ihres 
Zusammenhanges in der Einheit des Wertes. Einen Fehler hat 
die Axiologie auch darin begangen, dass sie die Zahl der Wert-
kategorien auf eine endliche Zahl beschrünkte and dadurch die 
Aussicht zur Auffindung Heuer Wertbeziehungen versperrte. 
Daraus ergibt sich die Richtung der weiteren Aufgaben. 
Was sich auf die eine grundlegende Aufgabe, auf das 
Problem des Verhültnisses des theoretischen Wertes der 
Wahrheit and der atheoretischen oder praktischen Werte, 
and darin auf das Problem der objektiven Geltung der atheo-
retischen Werte bezieht, haben wir darauf hingewiesen, dass 
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auch die atheoretischen Werte in der die Cirundlage jeder 
Objektivitüt bildenden Vernunft w.urzeln müssen, wenn sie 
auch andere Funktionen der Vernunft bezeichnen, als der theo- 
retische • Wert: sonst würen sie nicht durch die Vernunft er- 
kennbár und wir könnten nichts von ihnen behaupten. Es ist 
ja wahr, dass die atheoretischen Werte die CTegenstünde nicht 
so bestimmen, wie der theoretische Wert. Wenn es uns aber 
gelingt ' sie als die Voraussetzungen der Tütigkeit des gegen- 
standbildenden theoretischen Wertes aufzuweisen, dann kön- 
nen wir verstehen, dass sie, obwohl von objektiver Geltung, 
in einem anderen Verhültnis zu den Ciegenstünden stehen müs- 
sen, als der theoretische Wert. 
In unseren axiologischen Untersuchungen • mussten wir 
endlich auch das Problem der Freiheit berühren, da ohne 
dessen befriedigende Lösung jede sich auf die Verwirklichung 
der Werte, richtiger : auf die Verwirklichung der die Werte 
darstellenden Ciüter beziehende Forderung, Aufgabe unge- 
rechtfertigt wdre. Die Richtung der Lösung bezeichneten wir 
darin, dass wir áuf dem Gebiete des Seins das Reoht des Deter- 
minismus‘ anerkennen und zugleich die Freiheit in der Selbst- 
gesetzgebung, in der Autonomie der das Sein bestimmenden 
Vernunft suchen müssen. 
